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RESUMEN

Esta revision sistematica de la literatura analiza el impacto de la inteligencia artificial generativa (1A
Gen) en la transformacion digital de la educacion superior. Se utilizaron los lineamientos PRISMA para
garantizar un proceso riguroso, transparente y replicable. La busqueda se realizd en Scopus, ProQuest,
Science Direct y EBSCO, considerando estudios publicados entre 2019 y 2024. Se seleccionaron 129
investigaciones, en su mayoria empiricas, que abordan el uso de la IA Gen en la personalizacion del
aprendizaje, la eficiencia educativa, la innovacion pedagdgica y los desafios éticos. Los resultados
evidencian que la 1A Gen tiene un alto potencial para personalizar la ensefianza, automatizar tareas
administrativas, generar contenidos y mejorar los procesos de evaluacion. Entre los avances mas
relevantes se encuentran los sistemas de aprendizaje adaptativo, la retroalimentacion individualizada y
las plataformas interactivas. Sin embargo, también emergen preocupaciones éticas como la privacidad
de los datos, el sesgo algoritmico, la dependencia tecnoldgica y la propiedad intelectual. Se concluye
que la implementacion efectiva de la IA Gen requiere una planificacion estratégica, reflexion critica y
compromiso ético. Ademas, se recomienda desarrollar marcos regulatorios, capacitar al profesorado y

mantener un enfoque centrado en el estudiante para maximizar sus beneficios en la educacion superior.

Palabras clave: ia generativa, educacion superior, personalizacion del aprendizaje, ética digital,
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Generative Artificial Intelligence (GenAl) in the Digital Transformation of
Higher Education: A Systematic Literature Review

ABSTRACT

This systematic literature review analyzes the impact of generative artificial intelligence (GenAl) on
the digital transformation of higher education. The PRISMA guidelines were applied to ensure a
rigorous, transparent, and replicable process. The search was conducted in Scopus, ProQuest, Science
Direct, and EBSCO, considering studies published between 2019 and 2024. A total of 129 studies,
mostly empirical, were selected, focusing on the use of GenAl in learning personalization, educational
efficiency, pedagogical innovation, and ethical challenges. The findings highlight the high potential of
GenAl to personalize teaching, automate administrative tasks, generate content, and enhance
assessment processes. Key advancements include adaptive learning systems, individualized feedback,
and interactive platforms. However, significant ethical concerns also emerge, such as data privacy,
algorithmic bias, technological dependency, and intellectual property. The review concludes that the
effective implementation of GenAl requires strategic planning, critical reflection, and strong ethical
commitment. It is also recommended to develop regulatory frameworks, provide continuous teacher
training, and maintain a student-centered approach in order to maximize the benefits of GenAl in higher

education.
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transformation
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INTRODUCCION

La educacién superior estd experimentando una profunda transformacion digital impulsada por la
inteligencia artificial generativa (IA Gen), una tecnologia basada en modelos de aprendizaje profundo
que esta redefiniendo los paradigmas educativos. Su capacidad para automatizar la generacion de
contenido y personalizar el aprendizaje esta revolucionando la ensefianza superior (Alfredo et al., 2024;
Dakakni & Safa, 2023). Los estudios destacan su impacto en la optimizacion de la gestion académica,
la mejora de la equidad y la eficiencia educativa (Bhutoria, 2022; Dolenc & Brumen, 2024; Du et al.,
2024), asi como su potencial para fomentar el aprendizaje autbnomo y adaptar los curriculos a las
necesidades individuales (Dai et al., 2024; Farhood et al., 2024).

Investigaciones recientes demuestran gque la 1A Gen puede aumentar la retencion del conocimiento en
un 25% vy reducir el tiempo de aprendizaje en un 30% en comparacion con métodos tradicionales
(Hossain, Sohag, Hasan, Ahmed, Al- Amin, et al., 2024; Khosravi et al., 2023). Ademas, facilita la
automatizacion de tareas docentes y administrativas, como la correccion de evaluaciones y la creacion
de materiales educativos, lo que alivia la carga laboral del profesorado y optimiza la gestién
institucional (Al-Shabandar et al., 2024; Foung et al., 2024; Hadzhikoleva et al., 2024). Sin embargo,
su integracion no esta exenta de desafios. Entre ellos destacan preocupaciones sobre privacidad de
datos, sesgos algoritmicos y dependencia tecnoldgica (Fu & Weng, 2024; Idowu et al., 2024).
Asimismo, la creciente sofisticacion de estos modelos exige regulaciones que garanticen la autoria de
los contenidos y la fiabilidad de la informacion (Gruenhagen et al., 2024; Jin et al., 2024a) requiriéndose
un marco normativo que promueva un acceso responsable (Dakakni & Safa, 2023; Memarian & Doleck,
2023).

La pandemia de COVID-19 aceleré la digitalizacion de la educacién superior, obligando a las
instituciones a adoptar soluciones innovadoras para garantizar la continuidad del aprendizaje (Liu et al.,
2023; Markauskaite et al., 2022). En este contexto, la IA Gen emergié como una herramienta clave para
personalizar el aprendizaje y mejorar la gestion educativa (Moorhouse, 2024; Nedungadi et al., 2024).

Su integracion ha transformado los modelos pedag6gicos y administrativos, generando debates sobre

equidad, ética e integridad académica (Lunich et al., 2024; Memarian & Doleck, 2023).




A medida que su uso se expande, resulta fundamental establecer regulaciones que equilibren la
innovacidn con principios de equidad y sostenibilidad (Ma et al., 2024; Mezak Matijevic et al., 2024).
No obstante, la adopcion de la IA Gen en la educacion superior enfrenta desafios criticos. Persisten
vacios en la evaluacion de su impacto a largo plazo en la equidad educativa, su efectividad frente a
métodos tradicionales y la implementacion de regulaciones para mitigar riesgos éticos (Memarian &
Doleck, 2023). Problemas como la privacidad de datos y los sesgos algoritmicos siguen siendo
preocupaciones centrales, ya que la falta de transparencia en su manejo podria erosionar la confianza
en estas tecnologias (Idowu et al., 2024; Jin et al., 2024a). Ademas, el uso intensivo de chatbots y tutores
inteligentes plantea interrogantes sobre la autonomia estudiantil y el desarrollo de habilidades criticas
(Guan et al., 2024; Hsu & Silalahi, 2024).

Esta investigacion se propone tres objetivos principales: (1) identificar marcos normativos y principios
éticos para la regulaciéon de la IA Gen en educacion superior, (2) analizar su impacto en la
personalizacion del aprendizaje y la equidad educativa, y (3) evaluar los desafios técnicos y
administrativos que limitan su implementacion en distintos contextos (Hadzhikoleva et al., 2024; Jiang
et al., 2024). El cumplimiento de estos objetivos permitird generar un marco de referencia para una
adopcion regulada y equitativa, fomentando politicas que garanticen un uso transparente y responsable
de la 1A en la educacion superior (Hossain, Sohag, Hasan, Ahmed, & Islam, 2024; Kizilcec et al., 2024).
Un enfoque ético y regulado en la implementacion de la IA Gen no solo democratizaria el acceso a la
educacion, sino que también reduciria desigualdades y fortaleceria la equidad digital en un mercado
laboral en constante evolucion (Boustani et al., 2024; Yuwono et al., 2024)

En conclusién, mientras la |A Gen ofrece oportunidades transformadoras para la educacion superior, su
implementacion debe abordarse con precaucion, asegurando que los beneficios educativos no se vean
opacados por riesgos éticos y técnicos. La colaboracion entre instituciones educativas, legisladores y
desarrolladores de tecnologia sera clave para maximizar su potencial de manera responsable.
METODOLOGIA

Este estudio analiza el impacto de la inteligencia artificial generativa (1A Gen) en la educacion superior

mediante la metodologia PRISMA (Page et al., 2021), garantizando transparencia y rigor cientifico.




La investigacion se centra en cuatro areas clave: (1) personalizacion del aprendizaje, (2) automatizacion
de tareas administrativas, (3) generacion de contenido educativo adaptado y (4) andlisis de datos, debido
a su potencial para transformar la ensefianza y mejorar la eficiencia institucional (Bhutoria, 2022;
Hossain, Sohag, Hasan, Ahmed, Al- Amin, et al., 2024) El marco conceptual explora como la IA Gen
redefine la educacion superior, destacando tanto sus beneficios como los desafios éticos, pedagdgicos
y organizativos que surgen con su adopcion. El objetivo es proporcionar una vision integral que
equilibre las capacidades técnicas de la IA Gen con consideraciones criticas para su implementacién
responsable, asegurando que su integracion en entornos educativos sea efectiva, equitativa y sostenible.
Marco PICO para la clarificacion conceptual

Con el fin de esclarecer los elementos centrales de nuestro andlisis, se ha empleado el marco PICO.
Esta herramienta, ampliamente utilizada en la investigacion sistematica, permite identificar los términos
clave relacionados con:

Tabla 1. Marco PICO para la Clarificacion Conceptual

P (Population) I (Intervention) C (Comparison) O (Outcome)
Higher education Generative Al Traditional methods Personalized leamning
University students Intelligent tutoring systems Conventional teaching Learning efficiency

Academic staff

Al-driven assessment

Non-Al educational tools

Student engagement

Faculty members

Content generation

Manual grading

Academic performance

Educational institutions

Data-driven insights

Standard pedagogy

Administrative efficiency

Undergraduate programs

Adaptive learning platforms

Lecture-based methods

Learning outcomes

Graduate programs

Automated feedback

Traditional evaluation

Educational innovation

Teaching and learning staff

Al-based content creation

Non-digital tools

Student satisfaction

College students

Predictive analytics

Standardized testing

Reduced workload for educators

Ethics in education

Al ethics frameworks

Non-ethical Al applications

Responsible Al implementation

Ethics in Al for education

Bias detection in Al systems

Non-Al methods

Fairness and inclusivity

Policy makers

Ethical guidelines for Al use

Lack of regulations

Trust in Al systems

Researchers

Transparency in Al

Opaque Al practices

Stakeholder confidence

Curriculum designers

Integration of Al ethics

Exclusion of ethics modules

Ethical awareness in students

Estrategia de basqueda

La busqueda se llevé a cabo utilizando ecuaciones de busqueda con operadores booleanos y algoritmos
I6gicos. Esto permitio identificar publicaciones relacionadas con temas clave como Generative
Artificial Intelligence, Educational Technology, Digital Transformation in Education, Ethics in Al,

entre otros. A continuacion, se presentan las bases de datos consultadas, las ecuaciones de busqueda

empleadas y las fuentes confiables seleccionadas.




Formulacion de la Pregunta Pico

La revisién se estructur6 en torno a la siguiente pregunta de investigacién: ¢Como influye la
implementacion de la inteligencia artificial generativa (Al Gen) en comparacion con los métodos
tradicionales en la personalizacion del aprendizaje, la eficiencia educativa, el compromiso de los
estudiantes, la innovacion pedagogica y la implementacion ética en la educacion superior?
Ecuaciones de busqueda

Bases de datos y fuentes consultadas fueron: Scopus, ProQuest, Science Direc, Ebsco. Estas bases se
eligieron por su relevancia en la literatura académica y su cobertura de areas interdisciplinarias que
integran tecnologia educativa e inteligencia artificial.

Las ecuaciones empleadas en idioma inglés fueron las siguientes:

Scopus: (Generative Artificial Intelligence OR Al OR Generative Al OR GenAl) AND (Higher Education OR Universities)
AND (Educational Technology OR Technology Adoption in Universities OR Al in Teaching OR Al Tools in
Education) AND (Personalized Learning OR Personalized Learning with Al OR Adaptive Tutoring Systems) AND
(Educational Innovation OR Al-Driven Educational Models OR Automation in Education OR Administrative
Transformation with Al) AND (Impact of Al on Learning OR Educational Efficiency Evaluation with Al) AND
(Ethics in Al OR Ethical Challenges in Education with Al OR Al and Ethical Governance OR Data Privacy in
Education) AND (Digital Transformation in Education)

ProQuest: (Generative Artificial Intelligence OR |A Generativa) AND (Higher Education OR Educacién Superior) AND
(Educational Technology OR Tecnologia Educativa) AND (Personalized Learning OR Aprendizaje
Personalizado) AND (Educational Innovation OR Innovacidén Educativa) AND (Automation in Education OR
Automatizacion en la Educacion) AND (Digital Transformation in Education OR Transformacion Digital en la
Educacién) AND (Ethics in Al OR Etica en la IA) AND (Data Privacy in Education OR Privacidad de Datos en la
Educacion) AND (Al Tools in Education OR Herramientas de IA en la Educacion) AND (Al in Teaching OR 1A en
la Ensefianza) AND (Technology Adoption in Universities OR Adopcion Tecnoldgica en Universidades) AND
(Al-Driven OR Impulsado por IA)

Science (Generative Artificial Intelligence OR Generative Al OR Artificial Intelligence) AND (Higher Education OR
Di ; Public Universities) AND (Ethics in Al OR Data Privacy in Education OR Ethical Challenges in Education with Al
Irect: OR Al and Ethical Governance)

Ebsco: (Generative Artificial Intelligence OR Al OR GenAl) AND (Higher Education OR Universities) AND (Educational
Technology OR Digital Transformation in Education OR Al Tools in Education OR Automation in Education)
AND (Ethics in Al OR Ethical Challenges in Education with Al OR Al and Ethical Governance)

Criterios de Inclusion y exclusion
En el contexto de la Inteligencia Artificial Generativa (Al Gen) en la educacion superior, hemos
definido criterios especificos de inclusién y exclusion para seleccionar la literatura relevante, resumidos

en la Tabla 2. Estos criterios nos permitieron enfocar la revision en estudios que abordan directamente

los desafios y oportunidades que esta tecnologia presenta en el ambito académico.




Tabla 2. Criterios de inclusién y exclusion

Criterios de Inclusion (Cl)
CH. Estudios que investiguen el uso de IA Generativa para
personalizar el aprendizaje, generar contenido, o proporcionar
retroalimentacion automatizada en educacidn superior.

Criterios de Exclusion (CE)
CE1. Se excluyen estudios enfocados en IA Generativa
aplicada a otros sectores (industria creativa, salud, marketing,
etc)).

CI2. Estudios que analicen la integracion de I1A Generativa en
curriculos académicos, incluyendo innovaciones pedagdgicas
como tutores inteligentes y plataformas adaptativas.

CE2. Se excluyen estudios que solo traten tecnologias
educativas tradicionales (LMS, big data educativo) sin uso de
IA Generativa.

CI3. Estudios que comparen la eficacia de la |A Generativa
frente a métodos tradicionales en terminos de personalizacion
del aprendizaje, eficiencia educativa e innovacion pedagogica.

CE3. Se excluyen estudios que no presenten comparaciones
con métodos tradicionales o enfoques educativos
homogéneos/no adaptativos.

Cl4. Investigaciones publicadas entre 2019 y 2024 en revistas
academicas, conferencias revisadas por pares, o libros
académicos reconocidos.

CEA4. Publicaciones fuera del rango temporal definido o no
revisadas por pares.

CI5. Estudios que analicen los aspectos éticos de la IA
Generativa en educacion superior, incluyendo privacidad,
sesgo, equidad, y responsabilidad tecnolégica.

CES. Articulos que ignoren o minimicen los aspectos éticos y
sociales del uso de IA Generativa en educacion superior.

CI6. Investigaciones que evallen la percepcion de estudiantes
y profesores sobre el impacto de la IA Generativa en el
aprendizaje y ensefianza.

CEB6. Estudios enfocados exclusivamente en contextos con
recursos limitados y sin analisis del impacto especifico en
estudiantes/profesores.

CI7. Estudios que prioricen el impacto de la IA Generativa en el

aprendizaje, la ensefianza y la eficiencia educativa, mas que
en aspectos administrativos.

CET. Investigaciones enfocadas Unicamente en aplicaciones
administrativas sin explorar impacto en aprendizaje,
ensefianza o ética.

CI8. Articulos escnitos en inglés o espafiol para garantizar una
cobertura significativa del tema en la revision.

CES8. Estudios publicados en idiomas no accesibles al equipo
de revision o que no cuenten con traduccién confiable.

Proceso de revision y analisis de estudios

El diagrama PRISMA (Figura 1) describe el proceso de seleccion de estudios en una revision sistematica
a través de tres fases: Identificacion, Cribado e Inclusion. En la fase de Identificacion, se recopilaron
375 articulos de diversas bases de datos (Scopus, ProQuest, Science Direct y Ebsco), eliminandose 142
por irrelevancia tras una revision preliminar de titulos. En la fase de Cribado, los 233 articulos restantes
fueron evaluados mediante la lectura de resimenes, lo que llevo a la exclusion de 88 estudios por no
cumplir los criterios de inclusion. Posteriormente, se solicitaron los textos completos de 145 articulos,
aunque tres no pudieron ser recuperados. Finalmente, en la fase de Inclusion, se realizd un analisis
critico de 142 articulos, descartdndose 13 por insuficiencia metodoldgica o falta de relevancia. Como

resultado, 129 estudios fueron seleccionados para la revision sistematica, asegurando su calidad y

pertinencia en funcién de los objetivos de investigacion.




Figural: Diagrama de flujo Prisma

Registros identificados:

Bases de datos:

Scopus: Registros (n = 14)
ProQuest: Registros (n = 56)
Science Direct: Registros (n = 285)
Ebsco: Registros (n = 20)

Identificacion

Registros examinados:

Scopus: Registros (n = 8)
ProQuest: Registros (n = 27)
Science Direct: Registros (n = 180)
Ebsco: Registros (n = 18)

Informes solicitados:

Scopus: Registros (n = 2)
ProQuest: Registros (n = 25)
Science Direc: Registros (n = 106)
Ebsco: Registros (n =12)

l

Registros examinados:

Scopus: Registros (n = 1)
ProQuest: Registros (n = 25)
Science Direc: Registros (n = 106)
Ebsco: Registros (n = 10)

'

Estudios seleccionados

para la revision sistematica:
Scopus: Registros (n = 1)
ProQuest: Registros (n = 24)
Science Direc: Registros (n = 96)
Ebsco: Registros (n = 8)

Cribado

Inclusion

Registros eliminados antes de la proyeccion:
Registros tras leer el titulo en Scopus (n = 6)

Registros tras leer el titulo en ProQuest: (n = 29)
Registros tras leer el titulo en Science Direct: (n = 105)
Registros tras leer el titulo en Ebsco: (n = 2)

—_—

Excluidos tras leer el resumen Scopus (n = 6)
Excluidos tras leer el resumen ProQuest:(n = 2)
Excluidos tras leer el resumen Science Direct: (n = 74)
Excluidos tras leer el resumen Ebsco: (n = 6)

Informes no recuperados:
Scopus: Registros (n = 1)
ProQuest: Registros (n =0 )
Science Direc: Registros (n = 0)
Ebsco: Registros (n = 2)

—_—

Informes excluidos:

Scopus: Registros (n = 0)
ProQuest: Registros (n =1)
Science Direc: Registros (n =10)
Ebsco: Registros (n = 2)

—

Estudios seleccionados
para la revision
sistematica en total:
(n=129)

—T




A continuacion, se presentan los tipos de estudios incluidos:
Grafico 1: Identificacidn de tipos de estudios identificados para la RSL

ESTUDIO CUALITATIVO Y ESTUDIO DE CASO
REVISION SISTEMATICA Y ESTUDIO DE CASO
ARTICULO DE INVESTIGACION DE REVISION
REVISION NARRATIVA

META-ANALISIS

ESTUDIO MIXTO

ARTICULO DE PERSPECTIVA

ESTUDIO EXPLORATORIO

ESTUDIO PREDICTIVO

ESTUDIO COMPARATIVO

ARTICULO DE REVISION

ESTUDIO DE CASO

ESTUDIO DE EVALUACION

ESTUDIO CUALITATIVO

ESTUDIO METODOLOGICO

REVISION SISTEMATICA

ESTUDIO EMPIRICO

45

El andlisis del grafico 1 evidencia un predominio de estudios empiricos (41), reflejando un enfoque
centrado en la observacion y experimentacion sobre el impacto de la inteligencia artificial generativa
(1A Gen) en la educacion superior. Ademas, las revisiones sistematicas (20) aportan una base sélida
para la toma de decisiones fundamentadas. La investigacion destaca el impacto de la IA Gen en la
motivacién estudiantil, el pensamiento critico, la personalizacion del aprendizaje y la innovacion en
evaluacion. Sin embargo, su integracion plantea desafios en la formacion docente, el disefio curricular
y la evaluacion de tecnologias. También surgen preocupaciones éticas sobre equidad, privacidad y
seguridad. La diversidad metodolégica—con estudios experimentales, cualitativos y mixtos—subraya
la complejidad del fendmeno y la necesidad de investigaciones rigurosas para garantizar un uso efectivo
y responsable de la IA Gen en la ensefianza.

Preguntas de investigacion

Este estudio aplicé el esquema PICO para analizar la |A Gen en educacidn superior. Evalu6 su impacto
en estudiantes y docentes (“Poblacion”), tecnologias como tutoria inteligente (“Intervencién”), compard
métodos tradicionales (“Comparacién”) y hallé mejoras en aprendizaje, eficiencia docente e innovacion

pedagogica (“Resultados™), demostrando beneficios significativos.




Tabla 3: Seleccién de preguntas de investigacion (RQ)
Pregunta

(Como transforma la inteligencia artificial
generativa (IA Gen) la personalizacion del
aprendizaje en la educacién superior,

Extraccion de datos

Examina como la inteligencia artificial generativa
(IA Gen) personaliza la experiencia educativa,
recopilando datos sobre adaptacion de contenido,

RQI: considerando adaptaciéon de contenido, ajuste al ritmo de aprendizaje y personalizacion de

ritmo de aprendizaje y retroalimentacion la retroalimentacion.

individualizada?

(Como perciben los estudiantes y Recopila informacion cualitativa sobre las

profesores la efectividad de la inteligencia percepciones de estudiantes y docentes,
RQ2: artificial generativa (IA Gen) para enfocandose en comparaciones con métodos

personalizar el aprendizaje en comparacion tradicionales y las percepciones de efectividad en

con los métodos tradicionales? términos de personalizacion.

(Como afecta la implementacion de la Analiza métricas como tiempo de estudio, niveles

inteligencia artificial generativa (IA Gen)la de retenciéon de conocimientos y desarrollo de
RQ3: eficiencia educativa en la educacion habilidades clave para evaluar cémo Ia

superior, incluyendo tiempo de estudio, inteligencia artificial generativa (IA Gen) mejora

retencion del conocimiento y desarrollo de la eficiencia educativa.

habilidades?

(De qué manera la inteligencia artificial Investiga como la inteligencia artificial generativa

generativa (IA  Gen) optimiza tareas (IA Gen)reduce la carga administrativa, mejora la
RQ4: administrativas y docentes, liberando eficiencia operativa y libera tiempo para disefiar

recursos para una enseflanza mas actividades pedagodgicas mas efectivas ¢

interactiva y efectiva? interactivas.

(Qué innovaciones pedagogicas introduce Identifica nuevas oportunidades educativas

la inteligencia artificial generativa (IA Gen) basadas en la inteligencia artificial generativa (IA
RQ5: en la educacion superior mas alla de las Gen), como aprendizaje colaborativo, creativo y

practicas tradicionales? critico, para entender su papel como herramienta

transformadora en pedagogia.

(Coémo puede integrarse la inteligencia Recopila datos sobre estrategias curriculares que

artificial generativa (IA Gen) en el disefio incluyen inteligencia artificial generativa (IA
RQ6: curricular para fomentar creatividad, Gen), evaluando como estas herramientas

colaboracion y pensamiento critico en los promueven competencias clave como creatividad,

estudiantes? colaboracion y pensamiento critico.

(Cuadles son los principales desafios éticos Analiza preocupaciones éticas criticas mediante

asociados al uso de la inteligencia artificial la recopilacion de datos sobre privacidad, sesgo,
RQ7: generativa (IA Gen) en la educacion dependencia y propiedad intelectual, con el

superior, incluyendo privacidad, sesgo, objetivo de fomentar la equidad y la

dependencia tecnoldgica y propiedad responsabilidad.

intelectual?

(Como puede garantizarse la Recopila datos sobre practicas y politicas que

implementacion ética y responsable de la aseguren la transparencia, la equidad y Ia
ROS: inteligencia artificial generativa (IA Gen) confianza en el uso de la inteligencia artificial

en la educacion superior, promoviendo
transparencia, equidad y confianza en estas
tecnologias?

generativa (IA Gen) en contextos educativos.




Extraccion de datos
De los estudios recolectados para este trabajo de investigacion se categorizaron en 4 subtemas clave:
Impacto en la personalizacion del aprendizaje, Eficiencia educativa, Innovaciones pedagdgicas,
Aspectos éticos y desafios.
Grafico 2: Categorizacion de articulos por subtemas
B Impacto en la personalizacién Eficiencia educativa Innovaciones pedagdgicas Aspectos éticos y desafios
Articulos donde coincide en las 4 dimensiones E
Personalizacion + Eficiencia + Innovaciones
Etica + Innovaciones
Eficiencia + Innovaciones
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CANTIDAD DE ARTICULOS

El analisis del grafico 2 revela que las investigaciones sobre la integracion de la IA Generativa en la
educacion superior se centran en cuatro dimensiones clave: personalizacién, eficiencia, innovaciones
pedagogicas y ética. La personalizacion, abordada en 72 estudios, destaca como herramientas como
ChatGPT adaptan los contenidos a necesidades individuales (Bhutoria, 2022; Yilmaz & Karaoglan
Yilmaz, 2023). La eficiencia, presente en 56 articulos, enfatiza la optimizacion de procesos como la
generacién automatica de contenidos y la deteccion temprana de estudiantes en riesgo (Azizah et al.,
2024; Bezirhan & von Davier, 2023). Las innovaciones pedagogicas, con 97 estudios, exploran
tecnologias como el Learnersourcing para fomentar el aprendizaje autonomo y colaborativo (Chen et
al., 2023; Khosravi et al., 2023). La dimension ética, tratada en 71 investigaciones, examina aspectos

de equidad, privacidad y transparencia (Dakakni & Safa, 2023; Memarian & Doleck, 2023). Solo 10

estudios integran las cuatro dimensiones (Ma et al., 2024).




RESULTADOS Y DISCUSION

Se siguié un enfoque sistematico para recopilar, evaluar y sintetizar la literatura relevante sobre la
implementacion de la A Generativa (IA Gen) en la educacion superior. A continuacion, se detallan las
etapas del proceso y los resultados obtenidos:

Impacto en la personalizacion del aprendizaje

La IA Generativa, como ChatGPT, esta transformando la educacién al personalizar el aprendizaje y
optimizar procesos como la planificacién de lecciones y la generacidon de preguntas (Acquah et al.,
2024; Al Faraby et al., 2024). En entornos como universidades inteligentes, estas herramientas permiten
trayectorias de aprendizaje dinamicas (Babu & Wooden, 2023), mientras que aplicaciones como
PyTutor mejoran la ensefianza de programacion con retroalimentacion adaptativa (Yang et al., 2024).
Sin embargo, su adopcién enfrenta desafios éticos y percepciones criticas, ya que docentes y estudiantes
valoran su eficiencia, pero advierten sobre la dependencia tecnolégica y la autenticidad del aprendizaje
(Al Shloul et al., 2024; Chen et al., 2023). Ademas, persisten brechas en el acceso equitativo a estas
tecnologias, lo que puede ampliar desigualdades educativas (Babu & Wooden, 2023). Los estudios
muestran como integran tanto los beneficios como las preocupaciones en torno a la IA Gen (RQ1l y
RQ?2), evidenciando la necesidad de equilibrar innovacién y ética. En conclusién, aunque la IA
Generativa ofrece oportunidades significativas para la personalizacién del aprendizaje, su
implementacion efectiva requiere abordar cuestiones de equidad y garantizar un uso responsable que
no comprometa la calidad educativa.

Adaptacion del contenido

La implementacion de 1A Generativa en la educacion superior ha transformado las metodologias de
ensefianza al personalizar el aprendizaje en cuatro dimensiones clave: sistemas de aprendizaje
adaptativos, herramientas de evaluacion personalizadas, diversidad de formatos y medios, y la
consideracion del contexto cultural (Acquah et al., 2024; Al Faraby et al., 2024). El analisis del grafico
3 muestra que la personalizacion en herramientas de evaluacion (53 estudios) y la variedad de formatos
(56 estudios) son los enfoques mas estudiados, seguidos por los sistemas de aprendizaje adaptativos (54

estudios) y la adaptacion cultural (46 estudios), destacando la importancia de diversificar medios y

aplicar tecnologias inclusivas. Ademas, la IA Generativa, con modelos como ChatGPT, mejora la




planificacion docente, fomenta el pensamiento critico y reduce la carga de trabajo, promoviendo un
aprendizaje mas inclusivo (Adel et al., 2024; Al Shloul et al., 2024). Sin embargo, su adopcion enfrenta
desafios éticos relacionados con la privacidad, los sesgos algoritmicos y la equidad en el acceso a la
tecnologia (Bhutoria, 2022; Dai et al., 2024). Aunque un enfoque integral que combine estas
dimensiones ha demostrado ser efectivo en 44 estudios revisados (AlSagri & Sohail, 2024), su
implementacion requiere estrategias que equilibren la innovacion con la sostenibilidad y la equidad
educativa, evitando que la tecnologia amplie brechas de acceso y garantizando un aprendizaje inclusivo
y responsable (Einarsson et al., 2024; Farhood et al., 2024).

Grafico 3: Clasificacion de articulos en el contexto de Adaptacion del contenido
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Ritmo de aprendizaje

El gréfico 4 evidencia la distribucion de estudios sobre tres dimensiones clave en la personalizacion del
ritmo de aprendizaje: monitoreo del progreso y autonomia, ajuste del ritmo segun el progreso y
aprendizaje a su propio ritmo. El monitoreo del progreso y autonomia es la dimension mas analizada
(40 estudios), destacando la relevancia del seguimiento del aprendizaje en tiempo real (Acquah et al.,

2024; Collie & Martin, 2024). Le sigue el ajuste del ritmo segun el progreso (38 estudios), centrado en

adaptar la ensefianza al desempefio individual (Al Faraby et al., 2024; Chen et al., 2023).




Aunque el aprendizaje a su propio ritmo recibe menor atencion (33 estudios), sigue siendo esencial en
la personalizacion educativa (Bhutoria, 2022; Guan et al., 2024). Sin embargo, la integracion de estas
dimensiones ha sido escasamente estudiada, con solo 14 investigaciones abordando un enfoque
holistico (Boustani et al., 2024; Hossain, Sohag, Hasan, Ahmed, Al- Amin, et al., 2024). La
combinacion mas analizada es la de monitoreo del progreso y ajuste del ritmo (21 estudios), lo que
indica que la personalizacion con IA Gen prioriza la adaptacion del contenido con seguimiento
constante, dejando en segundo plano estrategias auténomas. Esto evidencia la necesidad de
investigaciones que fomenten un equilibrio entre el aprendizaje guiado y la autonomia estudiantil,
garantizando modelos educativos mas inclusivos y flexibles.

Grafico 4: Clasificacién de articulos en el contexto de Ritmo de aprendizaje
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Retroalimentacion individualizada

El analisis del grafico 5 muestra que la retroalimentacion personalizada es el enfoque mas estudiado en
la educacion superior con IA Generativa (61 estudios), superando al monitoreo del progreso (33
estudios) y a los Sistemas de Tutoria Inteligente (ITS) (29 estudios), lo que evidencia una preferencia
por estrategias individualizadas sobre modelos combinados (Acquah et al., 2024; Al Faraby et al.,
2024). Herramientas como ChatGPT y T-Bot han demostrado mejorar la interaccion y la

retroalimentacion en tiempo real (Al Shloul et al., 2024)




Aunque persisten desafios como la resistencia docente y la falta de formacion en el uso de IA Gen,
limitando su integracidn en programas educativos (Collie & Martin, 2024). Ademas, si bien la 1A Gen
fomenta la colaboracién en proyectos grupales (Weng et al., 2024), su implementacién enfrenta
obstaculos como la precision limitada de los modelos, los sesgos algoritmicos y la privacidad de datos
(Al-Shabandar et al., 2024). En educacién STEM y programacién, herramientas como PyTutor
personalizan el aprendizaje, pero pueden generar dependencia en los estudiantes (Yang et al., 2024).
Para superar estas limitaciones, se recomienda fortalecer la formacion docente en IA Gen, combinar
retroalimentacién automatizada con supervision humana y desarrollar politicas que regulen su uso
(AlSagri & Sohail, 2024). A futuro, se espera una mayor personalizacion con regulaciones que
garanticen equidad e inclusion digital, asegurando un uso responsable de la IA Gen en la educacién
(Adel et al., 2024).

Grafico 5: La Al Gen en el contexto de retroalimentacion individualizada
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Percepcion de la efectividad de la IA Gen para personalizar el aprendizaje

La IA Generativa ha transformado la educacion superior al personalizar el aprendizaje, fomentar la
autonomia estudiantil y revolucionar las metodologias educativas mediante herramientas como
ChatGPT vy los sistemas de tutoria inteligente (ITS), que proporcionan retroalimentacion inmediata y
adaptativa (Acquah et al., 2024; Al Faraby et al., 2024). Su integracién con ambientes inmersivos ha

mejorado la retencién del conocimiento en areas como la ensefianza de idiomas y la ciberseguridad

(Adel et al., 2024).




Sin embargo, su implementacion enfrenta desafios operacionales, incluyendo la capacitacion docente y
la optimizacion de algoritmos de personalizacién (Nedungadi et al., 2024). En entornos multiculturales,
la A Gen ha facilitado la inclusion educativa al adaptar contenidos a diversos idiomas, pero persisten
problemas de equidad y accesibilidad (Al-Shabandar et al., 2024). Asimismo, su aplicacion en la
ensefianza de idiomas ha reducido la ansiedad estudiantil y mejorado el desempefio lingtistico (Dolenc
& Brumen, 2024), aunque plantea riesgos éticos como el plagio y la privacidad de datos (AlSagri &
Sohail, 2024). La falta de regulaciones estandarizadas limita su uso responsable, lo que ha llevado a
algunas universidades a establecer normativas y fomentar la alfabetizacion en 1A Gen (H. Wang et al.,
2023). En conclusion, aungue la 1A Gen representa un avance significativo en la educacion, su
integracion efectiva requiere fortalecer la formacion docente, garantizar un uso ético y desarrollar
infraestructuras tecnolégicas equitativas y accesibles.

Eficiencia educativa

La inteligencia artificial generativa (1A Gen) esté transformando la eficiencia educativa en la educacion
superior al facilitar la personalizacién del aprendizaje, optimizar el tiempo de estudio y fortalecer la
retencion del conocimiento y el desarrollo de habilidades. Estudios como los de Al Shloul et al. (2024)
y Awidi (2024) destacan el papel de herramientas como ChatGPT para fomentar la participacion,
proporcionar retroalimentacion inmediata y realizar evaluaciones objetivas, lo que incrementa la
efectividad del aprendizaje. Sin embargo, también se identifican limitaciones, como sesgos algoritmicos
y falta de precision, que podrian afectar su fiabilidad (Idowu et al., 2024; Xu et al., 2024).

En cuanto a la optimizacion de tareas administrativas y docentes, investigaciones (Al-Shabandar et al.,
2024; Hadzhikoleva et al., 2024) muestran que la automatizacion de funciones como la correccion de
exadmenes y la generacion de contenidos reduce la carga laboral y mejora la eficiencia institucional. Aun
asi, se subraya la necesidad de supervision humana ante riesgos éticos y de integridad académica (W.-
L. Hsu & Silalahi, 2024; Malik & Raza, 2023).

Respecto a las fases del aprendizaje, la 1A Gen ha demostrado un impacto significativo en la asimilacion

del conocimiento (46 estudios), el desarrollo de habilidades (31) y la reduccion del tiempo de estudio

(26), segln el gréfico 6.




La mejora en la comprension y retencion, especialmente cuando se emplea en metodologias activas,
apunta a un aprendizaje mas inclusivo (AlSagri & Sohail, 2024). La IA también facilita la identificacidn
de estudiantes en riesgo y la personalizacion del apoyo (Al-Zawaqari et al., 2024; Azizah et al., 2024).
Ademaés, automatiza procesos de evaluacion y retroalimentacion, reduciendo asi el tiempo de estudio
(Awidi, 2024).

No obstante, solo 9 estudios abordan de forma integral estas tres dimensiones, lo que refleja una
integracion limitada. Persisten desafios como la dependencia tecnoldgica, sesgos en modelos
predictivos, falta de regulacion ética, resistencia docente y variabilidad en la calidad del contenido
generado (Collie & Martin, 2024; Gruenhagen et al., 2024). El futuro apunta hacia tutorias
personalizadas, evaluacion automatizada y aprendizaje equitativo (Farhood et al., 2024; Zhang et al.,
2024), siempre y cuando se desarrollen marcos éticos y estrategias claras que aseguren su
implementacion responsable.

Gréfico 6: Evaluacion del impacto del 1A Gen en diferentes fases del aprendizaje
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Innovaciones pedagogicas

La implementacién de la IA Generativa (IA Gen) ha mejorado la educacion, respondiendo a RQ5 al
posibilitar la personalizacion del aprendizaje, la automatizacion de evaluaciones y la optimizacion de
metodologias activas (Pozdniakov et al., 2024; Yang et al., 2024; Zhang et al., 2024). Herramientas
como PyTutor y videos educativos adaptativos facilitan la ensefianza de programacion e idiomas,

promoviendo un aprendizaje contextualizado y retroalimentacion en tiempo real (Essel et al., 2024;




Moundridou et al., 2024). No obstante, muchos estudios se centran en perfeccionar practicas
tradicionales sin plantear estrategias transformadoras, y faltan mediciones empiricas sobre su impacto
en creatividad y colaboracion (Bezirhan & von Davier, 2023; Pack et al., 2024; Youssef et al., 2024).
En relacion con RQ6, se han propuesto cursos especificos y simulaciones con IA Gen, pero persiste un
vacio teérico y metodol6gico que limita su implementacion sistémica (Jiang et al., 2024; Kohnke, 2024;
von Garrel & Mayer, 2024; T. Wang et al., 2023). Las preocupaciones sobre privacidad y equidad
subrayan la urgencia de regulaciones claras y modelos éticos (X. Wang et al., 2024). Se proyecta que
la IA Gen influird en universidades inteligentes, requiriendo politicas que eviten brechas digitales y
fomenten la inclusion (Babu & Wooden, 2023; Teng, 2024).

1. Aprendizaje personalizado e interactivo: El grafico 7 muestra la integracién de tecnologias de 1A
Generativa en la educacion superior, destacando los chatbots como tutores personalizados (CTP), la
generacién de contenido educativo dindmico (GCE) y las rutas de aprendizaje adaptativas (RAA). La
investigacion individual sobre estas tecnologias es solida, con 74, 81y 71 estudios respectivamente, lo
que refleja un enfoque bien establecido en estas areas (W. Y. W. Lai & Lee, 2024; Yilmaz & Karaoglan
Yilmaz, 2023). Sin embargo, la exploracion de su sinergia es limitada, con solo 13 estudios sobre
CTP+GCE y 7 sobre CTP+RAA, evidenciando un vacio en la comprension de su integracion efectiva
(Veletsianos et al., 2024; Zouhri & Mallahi, 2024). Aungue 47 estudios abordan la combinacion de las
tres tecnologias, aun es necesario profundizar en su colaboracion para mejorar la personalizacion del
aprendizaje. Los desafios incluyen la resistencia al cambio, preocupaciones éticas y la falta de
capacitacion técnica, que obstaculizan su implementacidn efectiva (Sova et al., 2024; Tafazoli, 2024).
La investigacion futura debe centrarse en superar estos obstaculos para optimizar el uso de la IA Gen
en entornos educativos, garantizando su aceptacion y aplicabilidad en contextos reales (Malik & Raza,
2023; Nedungadi et al., 2024).

En conclusion, aunque la 1A Gen ofrece un potencial significativo para la educacion superior, su

integracion plena requiere estudios adicionales, estrategias de implementacion efectivas y regulaciones

que equilibren innovacién con equidad y ética.




Gréfico 7: Rol de la 1A Gen en el Aprendizaje Personalizado e Interactivo

CHTPS + GCED + RAA

GCED + RAA

CTP + RAA

CHTPS + GCED

RUTAS DE APRENDIZAJE ADAPTATIVAS (RAA)

GENERACION DE CONTENIDO EDUCATIVO DINAMICO (GCED)

CHATBOTS COMO TUTORES PERSONALIZADOS (CHTP)

2. Fomento de habilidades esenciales para el futuro: El analisis del grafico 8 evidencia que la
promocion de la colaboracion (PC) es la dimension mas estudiada en la literatura sobre A Generativa
en educacion superior (62 estudios), seguida por la estimulacién de la creatividad (EC) (59 estudios) y
el desarrollo del pensamiento critico (DPC) (56 estudios), reflejando una tendencia hacia metodologias
participativas y colectivas en el aprendizaje (Bhutoria, 2022; Markauskaite et al., 2022). Sin embargo,
la integracion de estas dimensiones aun es limitada, ya que combinaciones como EC+PC y DPC+EC
cuentan con solo 8 estudios cada una, lo que sugiere que la creatividad ain no se trabaja ampliamente
en conjunto con la colaboracién o el pensamiento critico (Bezirhan & von Davier, 2023). La
combinacion DPC+PC, con 24 estudios, indica que el pensamiento critico es cominmente abordado en
contextos colaborativos, mientras que la interseccion de las tres dimensiones (DPC+EC+PC) sigue
siendo poco explorada (20 estudios) (Pack et al., 2024). Estos resultados resaltan la necesidad de
enfoques mas integrales que maximicen el impacto del aprendizaje. Aunque herramientas como
ChatGPT facilitan el desarrollo de estas competencias, su adopcion enfrenta desafios como la
resistencia docente, la falta de formacion en 1A Gen y la ausencia de marcos metodolégicos claros (C.
Y. Lai et al., 2023; Yilmaz & Karaoglan Yilmaz, 2023). A futuro, la alfabetizacion en 1A Gen y el
aprendizaje colaborativo humano-1A Gen se perfilan como tendencias clave para mejorar la ensefianza
(Moorhouse, 2024; Ruwe & Mayweg-Paus, 2023). En este sentido, integrar pensamiento critico,

creatividad y colaboracion mediante 1A Gen puede ser una estrategia efectiva para preparar a los

estudiantes ante los retos del siglo XXI (Yang et al., 2024).




Gréfico 8: Revision de la literatura en el contexto del fomento de habilidades esenciales para el futuro
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3. Optimizacién de la ensefianza y la evaluacion: El analisis del gréafico 9 revela un creciente interés
en la aplicacion de la 1A Generativa en la educacion superior, destacando su impacto en el disefio de
evaluaciones personalizadas (DEP), la retroalimentacion automatizada (RA) vy la liberacién de tiempo
para los profesores (LTP). Con 58 estudios, el disefio de evaluaciones personalizadas resalta como la
IA Gen mejora la personalizacion de las evaluaciones, aumentando la precision de los resultados
educativos; sin embargo, enfrenta desafios de integridad académica y la necesidad de supervisién
humana (Bhutoria, 2022; Du et al., 2024; Kamalov et al., 2023). La retroalimentacién automatizada,
analizada en 84 estudios, ha demostrado mejorar la eficiencia evaluativa y fomentar el aprendizaje
autébnomo, aunque se ha sefialado que su calidad es limitada en tareas que requieren creatividad o
pensamiento critico (Chen et al., 2023; Hadzhikoleva et al., Babu 2024). Asimismo, la liberacion de
tiempo para los profesores, mencionada en 46 estudios, evidencia cdmo la automatizacion de tareas
docentes permite una mayor interaccion pedagdgica, aunque plantea preocupaciones sobre el
desplazamiento laboral y la necesidad de formacion docente en 1A Gen (Al-Shabandar et al., 2024;
Babu & Wooden, 2023). La combinacion de estas dimensiones sugiere que la |A Gen tiene el potencial
de transformar la ensefianza, pero su implementacion efectiva requiere abordar desafios éticos, técnicos

y regulatorios para garantizar un uso responsable y equitativo (Rodrigues et al., 2024; Ruwe & Mayweg-

Paus, 2023).




Gréfico 9: La IA Gen en la optimizacion de la ensefianza y la evaluacion
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Integracion de la A Gen en el disefio curricular

El andlisis del grafico 10 evidencia que la integracion de la IA Generativa en el disefio curricular ha
sido ampliamente estudiada en la seleccion de herramientas de 1A Gen y la definicion de objetivos de
aprendizaje, con 91 estudios cada una, lo que refleja una tendencia hacia una planificacion detallada y
una personalizacion del aprendizaje mediante estas tecnologias (T. Wang et al., 2023; Zaim et al., 2024).
Asimismo, el disefio de actividades de aprendizaje, con 86 estudios, destaca el interés en desarrollar
experiencias alineadas con las capacidades avanzadas de la A Gen para optimizar su integracion en los
curriculos educativos. Sin embargo, se observan vacios significativos en la provision de orientacion y
apoyo (POA) y en la evaluacion del impacto (El), con solo 20 y 24 estudios respectivamente, lo que
sugiere una falta de seguimiento y evaluacion sistematica de estas iniciativas (Liu et al., 2023; Slade et
al., 2024). La escasez de estudios sobre evaluacion del impacto plantea dudas sobre como se estan
midiendo los beneficios del uso de IA Gen en contextos educativos reales y su capacidad para mejorar
el aprendizaje. Estos hallazgos resaltan la necesidad de un enfoque mas equilibrado en la investigacion
y la préactica educativa, asegurando que la adopcién de la IA Gen no solo se limite a su implementacion

tecnoldgica, sino que también se acomparie de estrategias de monitoreo y validacion que garanticen su

efectividad y sostenibilidad en el tiempo.




Grafico 10: Integracion de la IA Gen en el disefio curricular
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Desafios éticos

El uso de la inteligencia artificial generativa (1A Gen) en la educacién superior plantea desafios éticos
fundamentales, como la privacidad de los datos estudiantiles, el sesgo algoritmico, la dependencia
tecnoldgica y la propiedad intelectual. La recopilacién de informacién para personalizar el aprendizaje
genera preocupaciones sobre la seguridad y confidencialidad de los datos, pues su uso sin
consentimiento explicito pone en riesgo la privacidad de los estudiantes (Bhutoria, 2022). Ademas, el
sesgo en los algoritmos puede perpetuar desigualdades estructurales, afectando la equidad en el acceso
educativo (Idowu et al., 2024). La dependencia excesiva de estas tecnologias podria reducir la
autonomia y el pensamiento critico de los estudiantes, limitando su capacidad de aprendizaje
independiente (Ipek et al., 2023). En cuanto a la propiedad intelectual, la generacién automatizada de
contenido académico plantea interrogantes sobre la autoria y la regulacion de los derechos de uso del
material producido por 1A Gen (Chiu, 2024). Para abordar estos problemas, es necesario establecer
normativas que fomenten la transparencia en los algoritmos, estrategias para mitigar sesgos y garantizar
una supervisién humana efectiva en su aplicacion (Foung et al., 2024; Fu & Weng, 2024). Ademas,

regular el acceso y uso de los contenidos generados contribuiria a la proteccion de la propiedad

intelectual y a la consolidacion de practicas académicas responsables (Jin et al., 2024a).




En conclusidn, la implementacion de la 1A Gen en la educacion debe equilibrar sus beneficios con un
marco ético solido que promueva la equidad, la transparencia y la responsabilidad en su uso.

1. Privacidad: El grafico 11 evidencia que el uso de la inteligencia artificial generativa (IA Gen) en la
educacion superior plantea preocupaciones éticas clave, especialmente en la privacidad y seguridad de
los datos estudiantiles. La recopilacion y uso de datos (RyUDE) ha sido abordada en 58 estudios, el
almacenamiento y seguridad de datos (AySD) en 49 estudios, y la combinacion de ambos factores en
35 estudios adicionales, lo que refleja una creciente inquietud sobre la exposicién de informacion
personal y los sesgos algoritmicos en la gestion de datos (Acosta-Enriquez et al., 2024; Jacques et al.,
2024). Ademas, la falta de regulaciones claras sobre el uso de plataformas de IA Gen representa un
riesgo significativo para la confidencialidad estudiantil (Hossain, Sohag, Hasan, Ahmed, Al- Amin, et
al., 2024; Kamalov et al., 2023). Para mitigar estos desafios, se han propuesto normativas centradas en
la ética, la integridad académica y la transparencia en el manejo de datos, junto con estrategias como la
capacitacion en el uso responsable de IA Gen, la adopcidn de estandares de seguridad y regulaciones
universitarias especificas (Adel et al., 2024; Al-Shabandar et al., 2024). Sin embargo, aln existe una
brecha en la implementacion efectiva de estas medidas, lo que sugiere la necesidad de desarrollar
enfoques més estructurados y normativas especificas. A futuro, la 1A Gen podria consolidarse en la
personalizacién del aprendizaje, siempre que evolucione dentro de un marco regulatorio sélido que
priorice la seguridad y la equidad (Alfredo et al., 2024; Alshahrani et al., 2024). En conclusion, aunque
la A Gen ofrece oportunidades para mejorar la educacion superior, su integracion debe ir acompafiada
de normativas claras y estrategias de proteccion de datos que aseguren su implementacion ética y
responsable.

Grafico 11: La IA Gen en la recopilacion y seguridad de datos
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2. Sesgo algoritmico: El gréfico 12 evidencia que la falta de transparencia es la principal preocupacion
en la investigacién sobre 1A Generativa en educacion superior, con 32 estudios centrados en este
problema, mientras que 33 investigaciones abordan la combinacion de discriminacion algoritmica (DA)
y falta de transparencia (FD), y solo 7 se enfocan exclusivamente en la DA. Estos datos reflejan que la
opacidad en los modelos de 1A Gen genera desconfianza y dificulta su adopcion en entornos educativos
(Chauncey & McKenna, 2023; Slade et al., 2024). A pesar de estos desafios, la IA Gen ha impulsado
la personalizacién del aprendizaje y la automatizacion de tareas, lo que ha mejorado la eficiencia
educativa y fomentado metodologias innovadoras (Acosta-Enriquez et al., 2024; Boustani et al., 2024).
Sin embargo, la combinacion de falta de transparencia y sesgos algoritmicos puede amplificar
desigualdades en el acceso y los resultados educativos, afectando la equidad en la ensefianza (Al-
Zawaqari et al., 2024; Idowu et al., 2024). Ademas, la ausencia de marcos regulatorios y la falta de
formacidn docente en IA Gen representan barreras para su integracién ética en la educacion superior
(Balan, 2024; Yuwono et al., 2024). Para abordar estos problemas, se recomienda la creacion de
normativas especificas, la implementacién de programas de formacién ética y la realizaciéon de
investigaciones longitudinales que permitan evaluar su impacto a largo plazo (Kizilcec et al., 2024;
Zhai et al., 2024). En conclusién, aunque la IA Gen ofrece avances significativos en la educacion, su
implementacion debe ir acompafiada de estrategias que garanticen la equidad, la transparencia y la
responsabilidad en su uso.

Grafico 12: La IA Gen y los sesgos algoritmicos
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3. Dependencia tecnoldgica: El anélisis de la tabla revela preocupaciones significativas sobre la
disminucidn de la interaccion humana (DIH) y la sobre-reliance en la tecnologia (S-RT) en la educacién
superior, con 13 estudios dedicados a DIH, 34 a S-RT y 25 que combinan ambos temas. La reduccién
de la interaccion cara a cara debido a la implementacion de la inteligencia artificial generativa (1A Gen)
podria afectar el desarrollo emocional y social de los estudiantes, al limitar la construccién de
habilidades interpersonales esenciales (Padovano & Cardamone, 2024; Rahimi & Sevilla-Pavon, 2024).
Paralelamente, la sobre-reliance en la tecnologia refleja una dependencia excesiva de herramientas
digitales, lo que podria comprometer la autonomia estudiantil y la capacidad de pensamiento critico (Li
et al., 2025; Slade et al., 2024). La interseccion de ambos fendmenos en 25 estudios sugiere que la
combinacion de menor interaccion humana y mayor dependencia tecnoldgica amplifica los desafios
educativos, creando un déficit en habilidades interpersonales y cognitivas. Esto destaca la necesidad de
un enfoque equilibrado que garantice el uso de la IA Gen como una herramienta complementaria y no
como un sustituto de la interaccién humana en el aprendizaje (Boustani et al., 2024; Lee et al., 2024).
Para abordar este reto, es esencial que los educadores y responsables politicos disefien estrategias que
fomenten la interaccién social y la autonomia, asegurando que la tecnologia enriquezca la educacién
sin comprometer su dimensién humana.

Grafico 13: La IA Geny la dependencia tecnol6gica
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4. Propiedad intelectual: El andlisis de los estudios muestra que el impacto de la inteligencia artificial
generativa (IA Gen) en la educacion superior se centra en dos dimensiones principales: la autoria y
originalidad, y el plagio. En cuanto a la autoria, 11 estudios resaltan la controversia sobre la atribucion

en textos generados con IA Gen, sefialando preocupaciones sobre su efecto en el desarrollo del

pensamiento critico y la creatividad estudiantil (Meniado et al., 2024; Papakonstantinidis et al., 2024).




Para abordar este desafio, se recomienda fortalecer la alfabetizacion en IA Gen mediante capacitaciones
especificas para docentes y estudiantes, aunque la falta de regulaciones claras sobre la coautoria sigue
generando incertidumbre en el &mbito académico (Mezak Matijevic et al., 2024; von Garrel & Mayer,
2024). En paralelo, 10 estudios abordan el problema del plagio, destacando que los detectores
tradicionales no identifican con precision los textos generados por 1A Gen, lo que dificulta la evaluacién
de la originalidad en los trabajos académicos y puede comprometer la integridad académica (Llnich et
al., 2024; Slade et al., 2024). Ademas, 51 estudios combinan ambas dimensiones, enfatizando la
necesidad de un equilibrio entre el uso innovador de la IA Gen y la ética acadéemica (Memarian &
Doleck, 2023; Tafazoli, 2024). Aunque las universidades han comenzado a regular el uso de estas
tecnologias, persisten brechas en la implementacién de estrategias efectivas para mitigar el plagio sin
limitar el uso creativo de la IA Gen (Ma et al., 2024; X. Wang et al., 2024). Se sugiere combinar la
revision humana con herramientas avanzadas para garantizar la integridad académica, asegurando que
la IA Gen sea utilizada de manera ética y responsable (Parambil et al., 2024; Zouhri & Mallahi, 2024).

Grafico 13: La IA Geny la propiedad intelectual
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La inteligencia artificial generativa (IA Gen) esta revolucionando la educacion superior, ofreciendo
oportunidades sin precedentes para personalizar el aprendizaje, mejorar la eficiencia educativa e
innovar en las précticas pedagdgicas. Sin embargo, esta transformacion también plantea desafios éticos
y técnicos que requieren una atencion cuidadosa. Los resultados de esta investigacion, basados en el

analisis de 129 estudios, permiten responder a las preguntas planteadas en la introducciéon y

contextualizar los hallazgos dentro de la literatura existente.




A continuacidn, se discuten los principales resultados, se comparan con investigaciones previas y se
proponen modelos tedricos para guiar la implementacion futura de la 1A Gen en la educacién superior.
Personalizacion del aprendizaje: La IA Gen, mediante sistemas como ChatGPT y PyTutor, adapta
contenidos al ritmo y necesidades individuales de los estudiantes, mejorando motivacién y retencion
(Acquah et al., 2024; Al Faraby et al., 2024). Bhutoria (2022) destaca su potencial para itinerarios
educativos personalizados. Sin embargo, surgen preocupaciones por dependencia tecnolégica y falta de
autenticidad (Al Shloul et al., 2024; Chen et al., 2023), riesgos que Memarian y Doleck (2023) vinculan
con la reduccion de autonomia estudiantil y desigualdades en acceso. Se propone un modelo centrado
en el estudiante, combinando retroalimentacién automatizada con supervisién humana para fomentar
equidad, inclusion y pensamiento critico (Dakakni & Safa, 2023).

Eficiencia educativa: La IA Gen optimiza tiempo de estudio y automatiza tareas administrativas,
mejorando participacién y retroalimentacion (Al Shloul et al., 2024; Awidi, 2024). Khosravi et al.
(2023) sefalan su capacidad para acelerar el curriculo sin comprometer calidad. No obstante, los sesgos
algoritmicos y falta de precision limitan su eficacia (Idowu et al., 2024; Xu et al., 2024), mientras que
la automatizacion genera inquietudes sobre empleos y capacitacion docente (Balan, 2024; Chiu, 2024).
Un modelo de integracion curricular significativa sugiere incorporar A Gen para fortalecer habilidades
del siglo XXI (pensamiento critico, creatividad) y formar docentes en su uso ético-pedagdgico
(Memarian & Doleck, 2023).

Innovaciones pedagdgicas: Herramientas como PyTutor y ChatGPT facilitan ensefianza adaptativa en
programacion e idiomas (Yang et al., 2024; Zhang et al., 2024), mientras impulsan metodologias como
aprendizaje basado en proyectos (Jin et al., 2024a). Pese a esto, faltan estrategias claras para su
implementacion en aulas y medicion de impacto a largo plazo en competencias clave (Bezirhan & von
Davier, 2023; Youssef et al., 2024). El modelo de evaluacion adaptativa propone plataformas de
monitoreo continuo para ajustar estrategias pedagégicas (Slade et al., 2024).

Desafios éticos: Privacidad, sesgos algoritmicos y dependencia tecnoldgica son criticos. Jacques et al.
(2024) enfatizan protocolos para manejo de datos, mientras Bhutoria (2022) alerta sobre desigualdades

por sesgos. La dependencia podria mermar autonomia estudiantil (Alfredo et al., 2024). Un marco ético

sOlido debe regular transparencia algoritmica, proteccion de datos y equidad (Jin et al., 2024b).




Modelos tedricos propuestos

1. Enfoque centrado en el estudiante: Personalizacion y accesibilidad, promoviendo aprendizaje
auténomo (Chen et al., 2023; Dakakni & Safa, 2023).

2. Integracion curricular significativa: 1A Gen como herramienta para habilidades del siglo XXI (Li
et al., 2025; Memarian & Doleck, 2023).

3. Formacion docente: Capacitacion en uso ético y pedagogico (Jacques et al., 2024; X. Wang et al.,
2024).

4. Evaluacion adaptativa: Retroalimentacion inmediata y ajuste de intervenciones (Slade et al., 2024)

5. Marco ético: Transparencia, equidad y explicabilidad en algoritmos (Jin et al., 2024a; Liu et al.,
2023).

Limitaciones y proyecciones futuras: Aunque esta investigacion ha proporcionado una vision

exhaustiva del impacto de la IA Gen en la educacién superior, es importante reconocer sus limitaciones.

En primer lugar, la mayoria de los estudios analizados se centran en contextos especificos, lo que limita

la generalizacion de los resultados. Ademas, la falta de estudios longitudinales dificulta la evaluacion

del impacto a largo plazo de estas tecnologias en el aprendizaje y la equidad educativa.

En el futuro, se recomienda impulsar la investigacién multidisciplinaria que explore la interaccion entre

la tecnologia, la pedagogia y la ética, con el objetivo de maximizar el potencial educativo de la IA Gen.

Ademas, es fundamental desarrollar politicas claras y mecanismos de regulacion que aborden los

desafios éticos y técnicos, garantizando una implementacion responsable y equitativa de estas

tecnologias.

CONCLUSIONES

La presente investigacion profundiza en el impacto de la inteligencia artificial generativa (IA Gen) en

la transformacién digital de la educacion superior, destacando su capacidad para personalizar el

aprendizaje, mejorar la eficiencia educativa e innovar en las practicas pedagogicas. A pesar de sus

ventajas, la implementacion de la A Gen plantea desafios éticos y técnicos que requieren una atencion

prioritaria para su uso equitativo y responsable.

En términos de personalizacion del aprendizaje, se ha comprobado que herramientas como ChatGPT y

los sistemas de aprendizaje adaptativo facilitan la adaptacion de los contenidos a las necesidades




individuales de los estudiantes, incrementando su motivacion y retencion del conocimiento. Sin

embargo, persisten preocupaciones relacionadas con la equidad en el acceso y la dependencia

tecnoldgica, lo que subraya la necesidad de estrategias para garantizar su disponibilidad sin generar

desigualdades.

Desde la perspectiva de la eficiencia educativa, la automatizacién de tareas administrativas y docentes

ha permitido optimizar el tiempo de los educadores, favoreciendo actividades mas interactivas. No

obstante, la investigacion también revela limitaciones en la precisién de los algoritmos y la existencia

de sesgos, lo que exige mecanismos de supervisién humana y mejoras en el desarrollo de algoritmos

mAas justos.

En cuanto a la innovacion pedagogica, la IA Gen ha impulsado nuevas metodologias, como la

evaluacion automatizada y la generacion de contenido dindmico. Sin embargo, la implementacion en el

aula sigue siendo un reto, y se requieren estudios mas profundos sobre su impacto en el desarrollo de

competencias clave.

Finalmente, los desafios éticos incluyen la privacidad de los datos, la equidad en el acceso, la

transparencia de los algoritmos y la propiedad intelectual de los contenidos generados. Se requiere el

desarrollo de marcos regulatorios que aseguren un uso seguro y responsable de la IA Gen en la

educacion superior.

Este estudio contribuye significativamente al debate académico, proponiendo modelos teéricos que

guian la integracion de la IA Gen en la educacién con un enfoque en personalizacion, integracion

curricular, formacion docente y evaluacién adaptativa.
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