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RESUMEN

La educacion STEM (Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y Matematicas) se ha consolidado como un
enfoque clave para abordar los retos del siglo XXI, donde la innovacion y la globalizacién exigen
ciudadanos capaces de afrontar los cambiantes desafios actuales. En este contexto, el profesorado juega
un papel fundamental en el disefio de estrategias didacticas y la motivacion para el desarrollo de
competencias STEM en el alumnado. Este estudio presenta una revision sistematica de la literatura
(2020-2025) sobre profesorado de primaria y secundaria, con el objetivo de identificar tendencias,
carencias y oportunidades en la ensefianza STEM. Tras un riguroso proceso de busqueda en cuatro bases
de datos (PubMed, ScienceDirect, Web of Science y ERIC), se seleccionaron 40 publicaciones
relevantes. Los hallazgos muestran que la mayoria de las investigaciones se centran en las percepciones,
opiniones y concepciones del profesorado sobre la ensefianza STEM. También destaca la importancia
de los programas de formacion continua como factores clave para fortalecer la eficacia docente.
Geograficamente, Estados Unidos concentra la mayor produccion cientifica, lo que pone de relieve la
necesidad de incrementar la investigacion en regiones subrepresentadas como América Latina, Africa y
Oriente Medio. El analisis destaca que fortalecer el rol docente, junto con la incorporacion de factores
sociales, culturales y de equidad, es esencial para un modelo educativo STEM inclusivo, relevante y

sostenible.

Palabras clave: STEM, profesores, educacion basica y media superior

! Autor Principal.
Correspondencia: miriankristell20@gmail.com



https://doi.org/10.37811/cl_rcm.v10i1.22302
mailto:miriankristell20@gmail.com
https://orcid.org/0009-0009-5652-0914
mailto:deneb.magana@ujat.mx
https://orcid.org/0000-0002-8579-596X
mailto:miriankristell20@gmail.com

The role of teachers in the instruction and management of professional
vocations in STEM disciplines. A systematic review

ABSTRACT

STEM (Science, Technology, Engineering, and Mathematics) education has established itself as a key
approach to addressing the challenges of the 21st century, where innovation and globalization demand
citizens capable of meeting the ever-changing challenges of today. In this context, teachers play a
fundamental role in designing teaching strategies and motivating the development of STEM
competencies in students. This study presents a systematic literature review (2020-2025) on elementary
and high school teachers, aiming to identify trends, gaps, and opportunities in STEM teaching. After a
rigorous search process in four databases (PubMed, ScienceDirect, Web of Science, and ERIC), 40
relevant publications were selected. The findings show that most research focuses on teachers'
perceptions, opinions, and conceptions about STEM teaching. It also highlights the importance of
continuing education and training programs as key factors in strengthening teacher effectiveness.
Geographically, the United States accounts for the largest concentration of scientific output, highlighting
the need to increase research in underrepresented regions such as Latin America, Africa, and the Middle
East. The review highlights that strengthening the role of teachers, along with incorporating social,
cultural, and equity factors, is essential for an inclusive, relevant, and sustainable STEM education

model.
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INTRODUCCION

La educacion STEM (Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y Matematicas, por sus siglas en inglés) abarca la
integracion de estas areas del conocimiento, tanto como elemento de entrada como de salida en la
educacion (Anning, 2024), y se ha consolidado en las tltimas décadas como un enfoque estratégico para
responder a los desafios de un mundo en constante cambio, donde la innovacion tecnolégica, la
globalizacion y las demandas del mercado laboral global contemporaneo que requiere de profesionales
capaces de desenvolverse en contextos complejos, interdisciplinarios y alta mente competitivo (Gras et
al., 2021).

Para Anning (2024) existen cuatro definiciones clave de la educacion STEM, como disciplina,
instruccion, campo y carrera. En este escenario, los docentes se convierten en factores clave, ya que son
ellos son quienes se encargan de ensefianza y aprendizaje, disefiando estrategias didacticas y motivan a
los estudiantes hacia la exploracion de nuevas areas de conocimientos para asi poder formar individuos
preparados para los retos del siglo XXI (Juskeviciené et al., 2024).

El creciente interés por fortalecer las practicas educativas en STEM ha derivado en un aumento de
investigaciones a nivel internacional, los cuales se ha centrado en analizar las percepciones,
concepciones, actitudes y competencia de los docentes frente a este enfoque (Chiriacescu et al, 2023;
Juskeviciené et al., 2024; Lin et al., 2022;), asi como los factores que inciden en la implementacion de
programas y estrategias innovadoras (DeCoito, & Estaiteyeh, 2022a, 2022b).

En este sentido, la presente revision sistematica busca analizar, organizar y sintetizar los hallazgos de
los estudios mas recientes (2020 — 2025) sobre docentes en educacion basica y media superior, con el
objetivo de identificar tendencias, vacios y oportunidades que permitan comprender mejor como se
desarrolla la ensefianza STEM en diferentes escenarios y cuales son los factores que inciden en su éxito
o limitaciones. Con ello, se pretende aportar un panorama actualizado que contribuya al debate

académico y a la construccion de propuestas que fortalezcan la labor docente en la promocion de

vocaciones y competencias STEM en los estudiantes.




METODOLOGIA

Para realizar la siguiente revision sistematica de literatura (RSL) se realizo una busqueda de literatura
existentes sobre el tema de estudio. Kitchenham, (2009) define revision sistematica como una forma de
identificar, evaluar e interpretar toda la investigacion relevante disponible sobre una pregunta de
investigacion particular, un tema o un fenomeno de interés. Esta guiada por una revision formal y
explicita de los métodos, diseflada para ser exhaustiva y minimizar los sesgos. A diferencia de las
revisiones tradicionales o narrativas, las revisiones sistematicas siguen un proceso predefinido que
incluye la formulacion de preguntas de investigacion claras, la identificacion de criterios de inclusion y
exclusion, la busqueda rigurosa de estudios relevantes, la evaluacion de la calidad de los estudios
incluidos y la sintesis de los hallazgos.

Para la busqueda de articulos empiricos se utilizaron cuatro bases de datos: como PubMed, Science
Direct, Web Of Science y ERIC, tomando en cuenta la poblacion a investigar se usaron las palabras en
espafiol: (profesores STEM) AND (Educacion STEM) (Vocacion en disciplinas STEM) también se
utilizaron las palabras en inglés: (Teachers AND STEM) (Education AND STEM) (STEM careers),
posteriormente se aplicaron los criterios de inclusion y exclusion como los son la delimitaciéon de
articulos por afio los cuales se tomaron del (2020 al 2025) teniendo un rango de 5 afios de investigaciones
de tesauros con mayor relevancia para nuestra investigacion, se aplicaron los criterios de idioma en
inglés y espanol, excluyendo cualquier otro idioma, la poblacion a estudiar son los profesores de niveles

de educacion basica y media superior con enfoque en educacion STEM. En la tabla 1 se especifican los

criterios antes mencionados




Tabla 1.

Descripcion de los criterios de inclusion y exclusion empleados en la busqueda para la investigacion

Criterios de Inclusion

Criterios de Exclusion

Afio de publicacion 2020 — 2025: Se considero

un rango de 5 afios para seleccion de los tesauros.

Publicaciones previas al 2020: Los articulos
publicados en las bases de datos fuera del afio
establecido se consideran informacion con rezago

en la investigacion.

Idioma inglés y espaiiol: Para establecer una
mayor cantidad de articulos a seleccionar y
acceder a diversas investigaciones de diferentes
regiones considerando que el inglés es el idioma

universal.

Cualquier otro idioma: Para evitar errores al
traducir la informacion se descartaron otros

idiomas y asi evitar resultados, conclusiones mal

sustentadas.

Poblacion de estudio profesores de nivel basico
y media superior: Esto nos permite tener un
mejor control sobre la investigacion ya que los
docentes desempefian un papel clave en la
motivacion y orientacion de los estudiantes hacia

las carreras a elegir.

Otro tipo de poblacion que no incluya a los
profesores en la investigacion: el foco del
estudio el rol del profesor desde la perspectiva
instruccional, pero también desde su papel en el
fomento de vocaciones en profesiones STEM por
eso se descartan los niveles de pregrado y

posgrado.

Enfoque STEM: Mantener el enfoque en el
estudio es lo primordial, por ello solo se centrara

en las disciplinas STEM

Enfoque no STEM: No mantiene la tematica
central del estudio, por lo que no se considera

dentro del enfoque STEM

Acceso abierto: FEstas son publicaciones
disponibles de forma gratuita para cualquier
persona. Facilitando asi la investigacion por que

el acceso no esta limitado por costos

Acceso restringido: Son publicaciones que
requieren pagos o suscripciones para acceder,
esto puede limitar el alcance de la investigacion

ya que no todos pueden obtener acceso a estas

investigaciones.




Criterios de Inclusion Criterios de Exclusion

Articulos no empiricos: Estos trabajos utilizan

fuentes secundarias, como revisiones
Articulos empiricos: Este tipo de investigacion

bibliograficas, analisis tedrico o ensayos. Siendo
se basa en la recoleccion de datos mediante

el foco principal del estudio las investigaciones
observacion directa, experimentos o encuestas

que obtuvieron resultados a partir de fuentes

directas.

Nota. Elaboracion propia.

Este estudio se llevo a cabo a partir de la seleccion de articulos requeridos por la investigacion al realizar
la primera busqueda en cuatro bases de datos: como PubMed con 860, Science Direct con 48,374, Web
of Science con 4,465 y Eric con 7,984 que posteriormente arrojo un total de 61,683 registros en los
cuales coincidieron con las palabras claves aplicadas. Posteriormente se aplico el primer y segundo
criterio de inclusion y exclusion con base en el afio de publicacion entre el (2020 — 2025) y el idioma
(espaiiol e inglés). Los criterios de esta primera fase de filtrado se redujo del nimero de registros a
PubMed con 501, Science Direct con 18,057, Web Of Science con 3,111 y Eric con 3,127 dando un total
de 24,796 publicaciones. En la segunda fase de filtrado se aplicaron criterios de acceso abierto y
poblacion en (profesores) lo cual redujo atin mas los registros de PubMed con 202, Science Direct con
194, Web Of Science con 1,060 y Eric con 81 lo que dio con un total de 1,537. Para la tercera y tltima

fase se aplicaron los criterios de nivel educativo, articulos empiricos, enfoque STEM vy calidad de la

investigacion, dando como resultado final 40 publicaciones seleccionadas (Figura 1).
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Publicaciones seleccionadas para la revision sistematica: 40
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Nota. Elaboracion propia
En la figura 2 se aprecia que la base de datos con mayor presencia en la revision de articulos en fue
Science Direct con 14 publicaciones (35%) que cumplieron con los requisitos establecidos antes
mencionados, seguido de PubMed con 11 publicaciones (27%), Web Of Science con 10 (25%) y por

ultimo esta Eric con 5 (13%).

Figura 2
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Nota. Elaboracion propia.

Se determino que la mayor cantidad de los estudios es del afio 2022 con 10 articulos encontrados con
un dominio del (25%) de las publicaciones utilizadas para la investigacion por consecuente estan los
afos 2021 con 5 articulos y un porcentaje de 12%, 2023 con 8 (20%), seguido de 2024 con 8 he igual
manera del (20%) finalmente el 2025 con 5 publicaciones con el (13%) de la busqueda y el 100% de los
40 articulos seleccionados son en idioma inglés.

RESULTADOS

Después de considerar los criterios de inclusion y exclusion para depurar los articulos se excluyeron un
total de 61,643 articulos encontrados en los motores de bisqueda por no cumplir los requerimientos
establecidos en los criterios de inclusion. Se seleccionaron 40 articulos cuya calidad y resultados se
apegaban a la revision realizada. En la tabla 2 se presenta un primer analisis por continente, pais de
origen y método de investigacion. Se aprecia que para los enfoques cuantitativos el pais con mayor
numero de estudios seleccionados del (28%) fue Estados Unidos de Norteamérica con 5 publicaciones
seguidos de Espafia, china y Vietnam con 2 cada uno con un porcentaje de 11% cada uno y los paises
con menor relevancia son Grecia, Rumania, Alemania, Singapur, Oman, Sudafrica y Ghana con 1
publicacion por pais lo que representa el 6% de cada uno

En la revision se nos revela que hay diferentes disefios en los que cada articulo tiene influencia para la
investigacion estos estan divididos por cualitativo, cuantitativo y mixto, en lo que resalta el enfoque

cualitativo, estd por encima de los demas disefios el estudio de caso con un porcentaje del 47%, lo que

representa casi la mitad de las publicaciones con este enfoque; en segundo lugar, el analisis de contenido




con 27% de las publicaciones seleccionadas, seguido de fenomenologia este cuenta con un porcentaje
del 13% del total y por ultimos estan los disefios cualitativos de tipo exploratorio y estudio de caso con
el 7% de las publicaciones cada uno.

para los cuantitativos el disefio con mayor presencia es el descriptivo con una relevancia del 39% de las
publicaciones seguido de correlacional explicativo (modelos SEM de ecuaciones estructurales) con un
porcentaje del 33% en este enfoque, consecuentemente esta el disefio cuasiexperimental con 22% en la
investigacion y por ultimo esta el correlacional con una presencia del 6 % de las publicaciones.

Para nuestro ultimo enfoque el cual es el mixto el disefio que emerge con fuerza es el descriptivo —
analisis de contenido con un porcentaje del 57% lo que indica que estd un poco mas arriba que los demas
enfoques y finalmente estan los disefios convergentes, mixto secuencial explicativo y mixto convergente
los cuales tienen menor presencia para la investigacion quedando solo con un porcentaje del 14% cada

uno de ellos.

Tabla 2
Resumen de andlisis por continente y pais para los estudios con enfoque cuantitativo
Continente Pais Cantidad Estudio
Estados (Bailey et al., 2022; Buechel et al., 2024; Cheng et al., 2020;
América 5
Unidos Goldhaber et al., 2023; Kelley et al., 2020)
Grecia 1 (Goziim et al., 2022)
Rumania 1 (Chiriacescu et al., 2023)
Europa
Alemania 1 (Beege et al., 2024)
Espafia 2 (Merayo & Ayuso, 2023; Pozo-Rico et al., 2024)
Singapur 1 (Wang et al., 2025),
Oman 1 (Shahat et al., 2025)
Asia
China 2 (Huang et al., 2024; Lin et al., 2022)
Vietnam 2 (Bui et al., 2023; To Khuyen et al., 2020)
Sudéfrica 1 (Mutambara & Bayaga, 2021)
Africa
Ghana 1 (Bardoe et al., 2023)

Nota. Elaboracion propia.




En la tabla 3, se presentan los estudios con un enfoque cualitativo y se puede observar que el pais con
mayor concentracion de estudios es en América especificamente Estados Unidos con un porcentaje del
33%, seguido Turquia con 27% en Europa, y por ultimo Bulgaria, Vietnam, Arabia Saudita, Indonesia,
Australia y Ghana con una publicacion cada uno.

Tabla 3
Resumen de andlisis por continente y pais para los estudios con enfoque cualitativo

Continente Pais Cantidad Estudio

(Bolyard et al., 2023), (Wieselmann et al., 2025),

América Estados Unidos 5 (Dare et al., 2021), (Quaisley et al., 2024),(Park et al.,
2025)
Bulgaria 1 (Terzieva et al., 2024)
Europa (Akcan et al., 2023; Aydogdu et al., 2020; Dogru &
Turquia 4
Yiizbasioglu, 2021; Yildirim et al., 2022)
Vietnam 1 (Le etal., 2021)
Asia Arabia Saudita 1 (Bojulaia, 2025)
Indonesia 1 (Tambunan & Yang, 2022)
Oceania Australia 1 (Ross et al., 2022)
Africa Ghana 1 (Anning, 2024)

Nota. Elaboracion propia
En la tabla 4 con enfoque mixto se nos presentan que Canada lleva el liderazgo con dos (29%)
publicaciones, seguido de Estados unidos, Grecia, Lituania, Emiratos Arabes Unidos y Arabia Saudita

con una publicacion cada uno, que representa el 14% del total para cada uno.

Tabla 4
Resumen de andlisis por continente y pais para los estudios con enfoque Mixto
Continente Pais Cantidad Estudio
Estados Unidos 1 (Christian et al., 2021)
América
Canada 2 (DeCoito & Estaiteyeh, 2022b, 2022a)
Grecia 1 (Tzafilkou et al., 2022)
Europa

Lituania 1 (Juskeviciené et al., 2024)




Emiratos Arabes Unidos 1 (Hamad et al., 2022)
Asia
Arabia Saudita 1 (Alfarraj et al., 2023)

Nota. Elaboracion propia.

En la figura 3 se muestra la distribucion de estudios revisados segun su pais de origen, evidenciando
una clara concentracion en algunos paises. En primer lugar, se observa que Estados unidos presenta la
mayor cantidad de publicaciones, alcanzando alrededor de 11 articulos (28%), lo que refleja su posicion
predominante en la produccion cientifica en el area de estudio.

La mayoria de los demés paises como Alemania, Arabia Saudita, Australia, Bulgaria, Canada, China,
Emiratos Arabes Unidos, Espafia, Ghana, Grecia, Indonesia, Lituania, Omén, Rumania, Singapur,
Sudafrica, muestran una baja participacion generalmente con 1 o 2 articulos, lo que sugiere una
contribucion mas limitada. Turquia destaca levemente sobre estos paises con 4 articulos (10%) y por
ultimo Vietnam con 3 articulos (8%).

Con relacion al continente en el cual se ha seleccionado la mayor cantidad de investigacion predomina
América (33%) principalmente por Estados Unidos, ya que solo existe presencia en la seleccion de dos
paises. Asi por su parte representa el 30% de la investigacion revisada, pero su diversidad es mayor pues
fueron 6 paises que desarrollaron investigacion. La presencia de Europa represento el 28% con
investigacion en 7 paises, mientras que para Africa (8%) solo fueron dos y Oceania solo uno con

Australia.

Figura 3
Distribucion de articulos cientificos por pais de origen
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Nota. Elaboracion propia

La tabla 4 presenta una categorizacion sistematica de variables, indicadores citas bibliograficas que
abordan diversos aspectos relacionados con la educaciéon STEM (Ciencia, Tecnologia, ingenieria y
Matematicas), con un enfoque particular en los docentes y su entorno educativo. Entre las variables mas
destacadas se encuentran aquellas relacionadas con las perspectivas, opiniones y concepciones de los
profesores sobre la ensefianza STEM (con 13 estudios), lo que indica un gran interés por comprender
como los docentes perciben y abordan la ensefianza en estas disciplinas. En segundo lugar, se presentan
los trabajos sobre la integracion e implementacion de practicas STEM con (7 estudios), lo cual subraya
la necesidad trasladar la teoria a la practica mediante estrategias didacticas que favorezcan el aprendizaje
significativo. Otras variables con cierto peso son el conocimiento pedagdgico en docentes STEM,
eficacia de los profesores en la ensefianza STEM vy la efectividad de programas de capacitacion, cada
uno con (3 estudios) remarcando que la formacion y actualizacion docente se considera claves para
mejorar los procesos educativos en este campo. Asimismo, se visibilizan aspectos mas especificos como

las competencias y actitudes de los docentes, la influencia de las creencias y la integracion de los

profesores sobre la motivacion STEM con dos estudios, lo que apunta a que la investigacion no solo se




enfoca en capacidades técnicas, sino que también en factores humanos, sociales y contextuales que
condicionan el éxito de la ensefianza. Variables como retencion de mujeres en vocaciones STEM, la
resiliencia académica, la autonomia docente, los desafios de los profesores, las particularidades
personales y socioculturales, las identidades de liderazgo y alfabetizacion STEM aparecen solo con un
estudio cada uno de ellos, lo cual muestra que son areas emergentes que aun requieren mayor

profundizacion en estas poblaciones.

Tabla 5
Variables encontradas en la revision sistematica
Variable Indicador Cita

Retencion de  mujeres  en
1 (Bailey et al., 2022)
vocaciones STEM

Resiliencia y las respuestas de los

1 (Ross et al., 2022)
académicos STEM

(Akcan et al., 2023; Alfarraj et al., 2023; Aydogdu et

al., 2020; Beege et al., 2024; Dare et al., 2021; Dogru
Perspectiva, opiniones y

& Yiizbasioglu, 2021; Goldhaber et al., 2023; Hamad
concepciones de los profesores 13

et al.,, 2022; Merayo & Ayuso, 2023; Tambunan &
sobre la ensefianza STEM

Yang, 2022; To Khuyen et al., 2020; Wieselmann et al.,

2025; Yildirim et al., 2022)

Apoyo a la autonomia para

1 (Wang et al., 2025)
profesores STEM

(Bardoe et al., 2023; Bolyard et al., 2023; DeCoito &
Integracion e Implementacion de
7 Estaiteyeh, 2022a, 2022b; Mutambara & Bayaga,
practicas educativas STEM
2021; Park et al., 2025; Terzieva et al., 2024)

Conocimiento  pedagbgico en (Bojulaia, 2025; Goziim et al., 2022; Shahat et al.,

docentes STEM 2025)

Competencias y actitudes de los

2 (Chiriacescu et al., 2023; Tzafilkou et al., 2022)
docentes STEM




Variable

Indicador Cita

Eficacia de los profesores para la

(Buechel et al., 2024; Kelley et al., 2020; Lin et al.,

3
ensenanza STEM 2022)
Desafios de los profesores en la
1 (Le etal., 2021)
educacion STEM
Influencia de las creencias y la
integracion de los profesores sobre 2 (Cheng et al., 2020; Juskeviciené et al., 2024)
la motivacion STEM
Particularidades  personales y
socioculturales de los profesores 1 (Anning, 2024)
STEM vy su impacto
Efectividad de un programa de (Bui et al., 2023; Christian et al., 2021; Pozo-Rico et
3
capacitacion para profesores STEM al., 2024)
Identidades de liderazgo de
1 (Quaisley et al., 2024)
maestros STEM
Alfabetizacion STEM de los
1 (Huang et al., 2024)
profesores
DISCUSION

La presente revision sistematica muestra que las investigaciones sobre docentes en educacion STEM se

ha concentrado mayoritariamente en explorar sus percepciones, concepciones y opiniones sobre la

ensefianza en estas disciplinas. Lo anterior coincide con los sefialado por Akcan et al., (2023) y Dare et

al., (2021), quienes sefialan que los maestros suelen comprender la educacion STEM como una

propuesta innovadora, aunque no siempre logran trasladar dichas concepciones a practicas efectivas en

el aula. Sin embargo, a diferencia de lo observado, paises como Estados Unidos o Turquia, han realizado

estudios mas profundos entorno a la vision de los profesores (Wieselmann et al., 2025; Yildirim et al.,

2022), a diferencia de regiones como América Latina o Africa en donde esta dimension ha sido poco




explorada, lo que sugiere un vacio investigativo que limita la construccion de propuestas adaptadas a
realidades locales.

En cuanto a la implementacion de practicas STEM, diversos estudios coinciden en que los docentes
enfrentan retos significativos para integrar de manera efectiva proyectos interdisciplinarios. DeCoito &
Estaiteyeh, (2022a) mostraron que, durante la transicion a la ensefianza en linea, muchos profesores
reportaron dificultades para mantener practicas innovadoras, aunque también identificaron
oportunidades para el disefio de nuevos recursos, los cuales fueron determinantes para el éxito o fracaso
de estas iniciativas. Esto contrasta con los hallazgos de Pozo-Rico et al., (2024) quienes comprobaron
que programas de formacion docente bien disefiados logran incrementar la eficacia y confianza de los
maestros para aplicar metodologias STEM, lo cual refuerza la importancia de la capacitacion continua.
Asi mismo, la revision confirma que la formacion profesional y programas de desarrollo docente
constituyen un eje central para fortalecer la educacion STEM. Kelley et al., (2020) y Buechel et al.,
(2024) destacan que la autoeficacia docente se incrementa significativamente cuando los profesores
participan en comunidades de practicas o entrenamientos estructurados, lo que repercute en mejores
resultados para los estudiantes. Sin embargo, estudios como los de Chiriacescu et al., (2023) y Tzafilkou
etal., (2022) advierten que an persisten actitudes ambivalentes y carencias en competencias que limitan
la efectividad de dichas capacitaciones.

Otro aspecto que emerge, es la dimension sociocultural en la ensefianza STEM, donde autores como
Anning, (2024) y Bailey et al., (2022) destacan la importancia de considerar factores de género y
particularidades culturales en la promocion de vocaciones cientificas, dado que la mayoria de las
investigaciones revisadas se han centrado en contextos homogéneos, con poca atencién a la equidad y
diversidad. Esto coincide con lo planteado por Merayo y Ayuso, (2023), quienes identificaron que las
brechas de genero siguen influyendo en la eleccion de estudios STEM en secundaria. La falta de estudios
en América Latina, Africa y Medio Oriente, evidenciada en esta revision, profundiza estas limitaciones,
al no visibilizar suficientemente los condicionantes sociales y culturales que impactan en la labor
docente.

Aunque existe un consenso en el que el rol del profesor es determinante para consolidar una educacion

STEM, los estudios analizados muestran divergencias en torno a los factores que mas influyen en su




efectividad. Mientras algunos trabajos enfatizan las percepciones y motivaciones internas de los
docentes (Cheng et al., 2020; Juskeviciené et al., 2024), otros ponen en mayor atencidon en las
condiciones externas como la infraestructura, los programas de formacion y el apoyo institucional
(Bardoe et al., 2023; Pozo-Rico et al., 2024). Estas diferencias sugieren que el fortalecimiento de la
educacion STEM no puede abordarse de manera aislada, sino como un proceso integral que articule la
capacitacion docente, las politicas educativas y la inclusion de factores sociales y culturales.
CONCLUSIONES

En esta revision sistematica se pone de manifiesto el papel decisivo de los profesores para asegurar una
formacion de calidad en las disciplinas STEM. La mayor parte de los estudios que se han analizado se
ha enfocado en como los docentes configuran sus estrategias para la ensefianza de estas disciplinas, y
no ven esta practica pedagogica como algo cotidiano que permita llevar de forma eficiente el aprendizaje
integrado de estas disciplinas.

Sobre el proceso de implementacion, los docentes desafian retos importantes, particularmente en el
desarrollo de proyectos interdisciplinarios. A pesar de esto, existe evidencia de que programas bien
estructurados aumentan la confianza y capacidad para aplicar metodologias STEM lo que apunta a la
imperiosa necesidad de reforzar la capacitacion.

Un aspecto por destacar es la escases de estudios que de forma integrada analicen factores de género y
diversidad cultural en el proceso de promocion de vocaciones STEM. La mayoria de los estudios que se
analizaron se desarrollan en contexto homogéneos. Se destaca tambien la necesidad de profundizar la
investigacion en América Latina, Africa y Medio Oriente.

Aunque existe un consenso en que el rol del profesor es determinante para consolidar una educacion
STEM, los estudios analizados muestran divergencias entorno a los factores que mas influyen en su
efectividad. Esta diferencia sugiere que el fortalecimiento de la educacion STEM no puede abordarse
de manera aislada, sino como un proceso integral que articule la capacitacion docente, las politicas
educativas y la inclusion de factores sociales y culturales.

El estudio presenta limitaciones en cuanto a lo sefialado en los criterios de inclusion como el acceso

abierto, el nimero de bases de datos consultadas, y su caracter transeccional, pero presenta un panorama




general sobre los retos y desafios en la investigacion sobre docentes y su rol en el fomento de vocaciones

STEM.
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