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RESUMEN

El presente articulo de reflexion destaca la importancia de pensar de manera logica, entendida como una
herramienta fundamental para analizar y evaluar conjeturas desde una perspectiva critica. Pensar
logicamente permite, antes de aceptar cualquier afirmacion, realizar un proceso reflexivo que nos lleve
a discernir si lo que asumimos es verdadero o simplemente una falsedad subjetiva presentada como
verdad absoluta. En este sentido, el articulo aborda el uso de la 16gica matematica, particularmente desde
la l6gica proposicional, el empleo de las tablas de verdad y, como valor agregado, la incorporacion del
lenguaje de programacion Python. Desde el punto de vista metodologico, el articulo tiene un enfoque
descriptivo, centrado en reflexionar sobre la aplicacion de la logica y su utilidad para evitar caer en
falacias argumentativas. Esto contribuye al desarrollo de un razonamiento deductivo formal, aplicable
a contextos cotidianos. Asimismo, los resultados evidencian el aporte significativo de estas herramientas
al campo de la educacion matematica, al fomentar una forma de andlisis e interpretaciéon mas objetiva
de las situaciones. Finalmente, se resalta como el uso de lenguajes de programacion, especialmente
Python, es una consecuencia directa de estructuras logicas bien fundamentadas, lo que refuerza su valor

formativo en ambientes educativos.

Palabras claves: Logica matematica, Razonamiento deductivo, Lenguaje de programacion Python,

Educacion matematica, Analisis critico
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Mathematical Logic: A Retrospective View of a Judicial Case in Colombia.
"Deductive Logical Reasoning"

ABSTRACT

This reflection article highlights the importance of logical thinking, understood as a fundamental tool
for analyzing and evaluating conjectures from a critical perspective. Thinking logically allows us, before
accepting any assertion, to engage in a reflective process to discern whether what we assume is true or
merely a subjective falsehood presented as an irrefutable truth. In this regard, the article explores the
use of mathematical logic, particularly propositional logic, the application of truth tables, and, as an
added value, the incorporation of the Python programming language. From a methodological standpoint,
the article adopts a descriptive approach, focusing on reflecting upon the application of logic and its
usefulness in avoiding argumentative fallacies. This contributes to the development of formal deductive
reasoning applicable to everyday contexts. Furthermore, the results highlight the significant contribution
of these tools to mathematics education, as they foster a more objective way of analyzing and
interpreting situations. Finally, the article emphasizes that the use of programming languages especially
Python is a direct consequence of well-founded logical structures, reinforcing their educational value in

learning environments.

Keywords: Mathematical logic, Deductive reasoning, Python programming language, Mathematics

education, Critical analysis
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Logica Matematica: Uma Visao Retrospectiva de um Caso Judicial na
Colombia. "Raciocinio Logico Dedutivo”

RESUMO

Este artigo de reflexdo destaca a importancia de pensar logicamente, entendida como uma ferramenta
fundamental para analisar e avaliar conjecturas a partir de uma perspectiva critica. Pensar de forma
logica permite, antes de aceitar qualquer afirmacdo, realizar um processo reflexivo que nos leve a
discernir se o que assumimos ¢ verdadeiro ou apenas uma falsidade subjetiva apresentada como uma
verdade absoluta. Nesse sentido, o artigo aborda o uso da légica matematica, particularmente da logica
proposicional, a aplicag@o das tabelas-verdade e, como valor agregado, a incorporacdo da linguagem de
programac¢ao Python. Do ponto de vista metodologico, o artigo adota uma abordagem descritiva,
centrada na reflexdo sobre a aplicacdo da ldgica e sua utilidade para evitar falacias argumentativas. Isso
contribui para o desenvolvimento de um raciocinio dedutivo formal, aplicavel a contextos cotidianos.
Além disso, os resultados evidenciam a contribuigao significativa dessas ferramentas para o campo da
educacdo matematica, ao promover uma forma mais objetiva de analise ¢ interpretacdo das situagoes.
Por fim, ressalta-se que o uso de linguagens de programacao especialmente Python é uma consequéncia
direta de estruturas logicas bem fundamentadas, o que reforca seu valor formativo em ambientes

educacionais.

Palavras chave: Logica matematica, Raciocinio dedutivo, Linguagem de programagdo Python,

Educagdo matematica, Analise critica




INTRODUCCION

Indudablemente, en los Gltimos afios Colombia ha atravesado situaciones sociales muy complejas, las
cuales se evidencian con mayor fuerza en los contextos mas olvidados por los gobiernos de turno. Estas
circunstancias han generado en la sociedad reacciones emocionales que, en muchos casos, se sustentan
en un raciocinio subjetivo derivado de sus propias vivencias, mientras que otras personas forman sus
opiniones a partir de lo percibido en los diferentes medios de comunicacion.

Sin embargo, surge la duda respecto a la informacién transmitida por dichos medios: jtiene un sentido
logico lo que mencionan? ;Posee la fiabilidad suficiente para ser considerada una verdad desde la
perspectiva de una demostracion matematica?

Por esta razon, este articulo de reflexion busca analizar, desde un enfoque 16gico, si lo que se comunica
o se presenta en los medios de comunicacion cuenta con un fundamento valido o, por el contrario, carece
de sustento argumentativo.

De esta manera, es preciso comenzar con lo propuesto por el autor Beuchot, M. (2004), donde reconoce
que desde una definicion epistemologica y etimologico del término logica se entiende como:

El nombre de “logica” viene del vocablo griego logos, que vale tanto como “razén” o “palabra”.

La logica es, en realidad, el estudio del logos —razén—, en vistas de su direccion adecuada. Lo

mas especifico del hombre es la razon, por la que se distingue de los demas seres. Y la razon

tiene dos aspectos, uno inmediato e intuitivo, al que se denomina “razon intelectiva”, y otro

mediato o discursivo, que recibe el nombre de “razon raciocinante”. (p.11).

Con esto podemos entender que el realizar raciocinio es un proceso que es inherente a nuestra
naturaleza, de manera que, en algunos casos nos cuesta hacer cosas que seguramente si le diéramos el
sentido 16gico no tendrian por qué ser tan dificiles entenderlas. No obstante, es mas facil hacer un
razonamiento inductivo pues sabemos que muchos de esos razonamientos que hacemos son el producto
de la observacion el cual en muchos casos son tan subjetivos que carecen de fundamento y hace que
trasmitamos informacion o también tergiversar situaciones sin ninguna intencion.

Al igual es preciso mencionar que una manera de poder hacer un acercamiento real al raciocinio es

utilizar la logica matematica. En este caso, entendiéndola como una manera de comunicarse en un




lenguaje especial, y sobre todo que permite estructurar de manera coherentes argumentos. Es por ello,
que se reconoce que segun Ferreiros Dominguez, J. (2010) en su construccion reconoce que
La idea de construir un lenguaje universal y un calculo del razonamiento, que pudiera aplicarse
a toda la matematica y mas alld, surgi6 ya en el siglo XVII con las ideas de mathesis universalis
(Descartes), lingua characterica y calculus ratiocinator (Leibniz). (p.280).
De manera, que de acuerdo con lo expuesto hasta el momento se entiende que la l6gica y las matematicas
tienen una estrecha relacion muy considerable de modo que la logica se ha convertido en una
herramienta muy significativa que abarca otras ciencias. Identificando que esta relacion entre la logica
y matematica permite reconocer el uso de la misma en razonamiento deductivo en matematicas y las
ciencias experimentales. (Suppes, P., & Hill, S. 2021).
Argumento légico
Es importante mencionar en el siguiente apartado la importancia de definir el argumento l6gico. En este
caso se reconoce lo mencionado por Copi y Cohen (2007, p21, citado por, Salinas Herrera, J., Camacho
Moreno, V., & Sanchez Pozos, J. 2017, p.85) donde plantea que: Un argumento en el sentido logico, no
es una mera coleccion de proposiciones, sino que tiene una estructura. Al describir esta estructura,
suelen usarse los términos “premisa” y “conclusion”. En relaciéon con lo expuesto anteriormente, se
puede mencionar que el Desarrollo y exposicion de un argumento debe tener una estructura coherente y
cohesiva que permita dar cuenta la fiabilidad del argumento o en su defecto de contradiccion del mismo.
Es asi, que se propone que las premisas no solo son afirmaciones sin sentido, si no, que estas deben tener
una estructura que permita dar una veracidad y una validez desde el criterio de verdad y falsedad de
acuerdo al contexto en donde se desarrolla dicho argumento.
De modo, que para poder realizar una verificacion de dicho argumento es posible utilizar diferentes
métodos de validez. De ahi la importancia de tener por conocimiento de las estructuras como las tablas
de verdad que hacen parte crucial en desarrollo deductivo de los procesos inferenciales.
Tablas de verdad
Es preciso mencionar, que algunos autores dan una interpretacion logica a lo que se denomina argumento

por medio de la tabla de verdad, en este sentido, se imprescindible traer a colacion a los autores Quinayas

(2021), quien desde su propuesta mencionan que:




Las tablas de verdad no solamente son un método semantico desarrollado especificamente para
poder analizar las proposiciones del lenguaje l6gico en términos de verdad (como se ha venido
dilucidando en la introduccion), sino que también delegan una definicion semantica a la logica
proposicional (al menos, en un sentido semantico funcional-veritativo) ... (p.8).
En este sentido, es preciso mencionar que las tablas de verdad garantizan la menara de poder demostrar
argumentos logicos. De modo, que las tablas que se plantean es la negacion, disyuncidn, conjuncion,
condicional y bicondicional. Es asi, entonces, que a continuacion se plantean dichas tablas.
Tablas de Verdad con Proposiciones r y s en Contexto
En el contexto educativo de Florencia, se presentan las siguientes tablas de verdad para las
proposiciones logicas ry s, interpretadas como: r = “Hoy hay clases presenciales en la institucion
educativa” y s = “El clima es favorable para actividades al aire libre”. Estas tablas permiten analizar
diferentes conectores logicos y su aplicacion en la toma de decisiones escolares.

Tabla 1. Conjuncion (r A s)

r ] rAs
Verdad Verdad Verdad
Verdad Falso Falso
Falso Verdad Falso
Falso Falso Falso

Nota: Interpretacion: Ambas condiciones deben cumplirse simultaneamente para que la proposicion sea verdadera.

Tabla 2. Disyuncion (r V s)

r S rvs
Verdad Verdad Verdad
Verdad Falso Verdad
Falso Verdad Verdad
Falso Falso Falso

Nota. Interpretacion: La proposicion es verdadera si se cumple al menos una de las dos condiciones (r 0 s).




Tabla 3 Negacion (—ry —s)

r s -r -s
Verdad Verdad Falso Falso
Verdad Falso Falso Verdad
Falso Verdad Verdad Falso
Falso Falso Verdad Verdad

Nota. Interpretacion: Se muestra el valor de las negaciones de r y s para cada combinacion de valores de r y s.

Tabla 4. Condicional (r — s)

r s r—s
Verdad Verdad Verdad
Verdad Falso Falso

Falso Verdad Verdad
Falso Falso Verdad

Nota. Interpretacion: Si hay clases presenciales (r), entonces el clima debe ser favorable (s).

Tabla 5. Bicondicional con Negacién (—r <> s)

r s TS
Verdad Verdad Falso
Verdad Falso Verdad
Falso Verdad Verdad
Falso Falso Falso

Nota. Interpretacion: La condicion de no tener clases presenciales (—r) es equivalente a que el clima sea favorable (s).

Como se observa, las tablas de verdad constituyen un constructo légico que permite otorgar veracidad
a los argumentos, clasificandolos como verdaderos o falsos. De este modo, cada resultado final derivado
de la relacion entre dos proposiciones puede presentarse como una contingencia. Sin embargo, estas
tablas permiten determinar si los argumentos son validos para ser demostrados o, en su defecto, si no es
posible validarlos mediante la logica inferencial.

Métodos de validez de argumento

En relacion a los métodos de razonamientos, unos de los principales son los razonamientos inductivos

y deductivos, en este caso, se dara una mayor preponderancia al método deductivo, En este caso, se




reconoce el aporte que hace Marraud, H. (2007) donde menciona que “Un argumento es formal o
deductivamente correcto si la verdad de sus premisas constituye una garantia absoluta de la verdad de
su conclusion; es decir, si es imposible que sus premisas sean verdaderas y su conclusion falsa.” (p.83).
De ahi la importancia de reconocer y establecer argumentos que sean ldgicamente coherentes dentro de
la 16gica inferencial, teniendo como foco fundamental las proposiciones que conforman el argumento
logico. En consecuencia, y de acuerdo con lo mencionado anteriormente, cuando se plantea un método
para evaluar la validez de un argumento, este debe partir del hecho fundamental de que sea una
tautologia, de manera que el resultado de verdad de la tabla sea, obligatoriamente, verdadero en todos
sus valores de verdad.

Lenguaje de programacion Python

Un valor agregado a esta reflexion cientifica, se debe uso de un lenguaje de programacion en este caso
Python, esta se a convertido en los ultimos afios una herramienta indispensable para el analisis de datos
y comprension de objetos matematicos de estudio. De manera, que para este ejercicio se considera
importante incluirlo no solo por su precision y manejo factible, si no, por aporte que le hace a la
interpretacion que se le puede dar a un argumento logico que se codifica bajo los parametros
estructurales conceptuales de la logica.

De esta manera se reconoce que, segin Nogueras, G. B. (2008) menciona que “Python fue disefiado
como un lenguaje de scripting para uso general. El principal criterio de disefio se resume en una frase:
en Python solo debe existir una manera elegante y 16gica de hacer cualquier cosa.” (p.3). En coherencia
con lo expuesto por el autor, se reconoce que dicha contribucidon no se realiza de manera directa en el
constructo del documento, ademas, desde la misma logica que se desarrolld dentro del mismo codigo
pomos observar como este cddigo hace uso de la logica para que al momento de compilar su
construccion sea logicamente correcta.

Presentacion del Tema

Siguiendo con la reflexion, se plantea el desarrollo de tres argumentos l6gicos relacionados, que se
enmarcan dentro de la 16gica deductiva y que a su vez se plantean desde un lenguaje natural. Asi mismo,

se reconoce el uso de lenguaje de programacion Python en este caso que es de caracter de uso libre,

como una herramienta sintetizadora al momento del desarrollo de proceso deductivo de las tablas de




verdad. De manera, que el ejercicio consiste en determinar por medio del razonamiento deductivo si lo
expuesto en argumento natural es verdadero o por lo contrario es contingencia o en su defecto una
contradiccion.
Caso 1: Argumento sobre instrumentalizacién judicial
“Este ejercicio probatorio argumentativo nos ha permitido ser espectadores de una historia inédita,
descabellada, como la mejor muestra de realismo méagico, donde se crean personajes, milagros,
coincidencias de la divina providencia, angeles de la guarda, todo bajo el designio de mancillar la
administracion e instrumentalizar las autoridades judiciales que hemos tenido a nuestro cargo este
proceso, con el animo vindicativo contra aquellos que se han atrevido a contrariar sus objetivos, pedir
investigaciones, adelantar pesquisas y que aquellas los lleguen a afectar, avalancha en la que no han
salido librados ni los magistrados de la Corte, sus investigadores, auxiliares, todo con el d&nimo de
transmutar su papel de victimario en el de victima”.
Proposiciones:
p: Se crean personajes, milagros, coincidencias y angeles protectores.
g: Se mancilla la administracion de justicia y se instrumentalizan las autoridades judiciales.
r: Hay animo vindicativo contra quienes investigan o contradicen esos intereses.
s: Las acciones afectan también a magistrados, investigadores y auxiliares.
t: Se intenta transformar al victimario en victima.
Representacion simbolica:

(P> A@->1)AQFT > 98)] >t
Conclusion
El argumento no es tautologico, ya que no resulta verdadero en todos los casos posibles. Esto implica

que no es logicamente valido de forma universal, pues existen combinaciones de valores de verdad para

las premisas donde la conclusion no se cumple.




Codigo 1. Generador de tablas de verdad para formulas 16gicas en Python con pandas e itertools

# Variables

variables = ['p', 'q', ', 's', 't']
# Generar todas las combinaciones posibles de valores de verdad

truth_values = list(itertools.product([ True , False], repeat=5))

# Evaluar la formula
rows =[]
for vals in truth_values:
p,q, 1, s, t=vals
p_imp_q = (not p) or q
g imp r=(notq)orr
r_imp s=(notr)ors
conj=p_ imp qandq imp randr_imp_s

formula = (not conj) or t

rows.append({
Pip,'qiq, s s, g
'p—q':p_imp_gq,
'‘q— 1" q imp 1,
T— s r_imp_s,
'(p—PA(q—1)A(r—s)": conj,
T(p—qA(gq—1)A(r—s)]—t'": formula
1)

# Crear el DataFrame

df = pd.DataFrame(rows)

# Mostrar la tabla

print(dfito_string(index=False))

Nota E! codigo fue elaborado con el apoyo de la herramienta de inteligencia artificial ChatGPT (OpenAl) OpenAl. (2025) y
posteriormente ejecutado en la plataforma Google Colab. Este recurso se utilizé para automatizar la evaluacion de formulas

logicas mediante la generacion de todas las combinaciones posibles de valores de verdad y su representacion en formato de

tabla utilizando pandas.




Caso 2: Argumento sobre coincidencias improbables
“No es designio de la providencia, mandato de Dios o alineacion de los planetas que al tiempo todos los
protagonistas se abocaran hacia una misma causa, menos que una persona privada de la libertad con las
evidentes limitaciones que ostenta para comunicarse lograra movilizar a casi una decena de personas
para obtener su proceso reivindicatorio”.
Proposiciones:
p: Fue designio de la providencia, mandato de Dios o alineacion de los planetas.
q: Todos los protagonistas se abocaron a una misma causa.
r: Una persona privada de la libertad movilizé a muchas personas para lograr su reivindicacion.
Representacion simbolica:

-(p AN q A1) - equivalente légica: —-p V -q V —r
Conclusion:
El argumento expresa una negacion compuesta, que sugiere que al menos una de las afirmaciones no
puede ser verdadera. Su forma logica no busca deducir una conclusion, sino rechazar la verosimilitud
de una historia mediante una negacion de una conjuncion. Es una forma valida para refutar afirmaciones
extraordinarias.
Caso 3. Anilisis del Caso Logico: Alvaro Uribe y el Entramado Ilegal
Argumento:
“El expresidente de la Republica Alvaro Uribe Vélez si sabia de la existencia de un entramado ilegal
que se formo para lograr un solo cometido: conseguir declaraciones falsas para quitarle valor a los
testigos Juan Guillermo Monsalve y Pablo Hernan Sierra que lo han involucrado con grupos
paramilitares, presionarlos para que se retractaran, engafar a la Corte Suprema de Justicia e insistir en
una vendetta politica en contra de Ivan Cepeda. La sentencia que encontrd responsable a uno de los
hombres mas poderosos del pais despejo todas las dudas: Diego Cadena actué determinado por el
expresidente.”
Proposiciones:

p: Alvaro Uribe sabia del entramado ilegal.

q: El objetivo era desacreditar a los testigos Monsalve y Sierra.




r: Hubo presion y engafio a la Corte Suprema.
s: Se impulsé una vendetta politica contra Ivan Cepeda.
t: Diego Cadena actu6 determinado por Uribe.
u: Uribe es responsable del entramado.
Representacion légica:
[(@AgQATAS)AL] > u
Formula analizada: [(p A q AT As) At] - u

Cédigo 2. Generador de tablas de verdad para formulas ldgicas en Python con pandas e itertools.

import pandas as pd
import itertools

# Variables involucradas
variables = ['p', 'q', ', 's', 't', 'u']

# Generar todas las combinaciones de valores de verdad
truth_values = list(itertools.product([ True, False], repeat=6))

# Evaluar la formula [([p AQATAS)At] —>u
rows =[]
for vals in truth_values:
p,q, 1, s, t, u=vals
conj pqrst=pand qandrands andt
formula = (not conj_pqrst) or u

rows.append({
Pip,'qiqg, i, st s, 't t, U,
'(pPAQATAS)AL': conj pqrst,
"[(pAgATrAs)At]—u': formula

})

# Convertir a DataFrame
df = pd.DataFrame(rows)

# Mostrar la tabla
print(df.ito_string(index=False))

Nota El codigo fue elaborado con el apoyo de la herramienta de inteligencia artificial ChatGPT (OpenAl) OpenAl. (2025) y
posteriormente ejecutado en la plataforma Google Colab. Este recurso se utilizé para automatizar la evaluacion de formulas
légicas mediante la generacion de todas las combinaciones posibles de valores de verdad y su representacion en formato de

tabla utilizando pandas.

Unico caso donde la formula es falsa:

La formula logica es falsa solamente cuando todas las premisas son verdaderas y la conclusion es falsa.




Tabla 6. Valores de verdad para la proposicion (p AGAT AS)At) > u

] q r s t u [(AgAT AS)AE]

- u

True True True True True False False

Nota: La tabla muestra la evaluacion de la proposicion compuesta considerando las variables p,q,r,s,t,u’y su valor de verdad

resultante bajo la operacion condicional. Los valores True y False indican verdadero y falso, respectivamente.

Esto representa una inconsistencia logica: si todas las condiciones del entramado se cumplen y Diego

Cadena actud por instruccion de Uribe, entonces no es coherente concluir que Uribe no es responsable.

Por tanto, esta tnica fila representa la falsedad de la implicacion y evidencia que el argumento no es

tautologico.

Replanteamiento del Argumento Légico — Analisis Formal

Frente a una inconsistencia ldgica como la que se evidencia en el argumento: [[pAQATrAs)At] — u

que resulta falsa cuando todas las premisas son verdaderas y la conclusion es falsa, es importante

considerar distintas acciones desde los planos logico, argumentativo y juridico. Aqui se presenta un

analisis con orientaciones para cada caso:

Desde la légica formal

Identificacion:

La inconsistencia ocurre porque el argumento pretende sostener una conclusion (u) basada en una serie

de premisas fuertes y verdaderas, pero no garantiza que la conclusion sea siempre verdadera.

Solucion:

Reformular la estructura del argumento para asegurar que, si las premisas se cumplen, la conclusion sea

necesariamente cierta (tautologia).

Alternativa logica:

Una forma de asegurar validez seria introducir un principio causal explicito, por ejemplo:
[(AgATASAL) s ulA[PAgGQATASAL)] = U

Si Alvaro Uribe sabia del entramado ilegal, y si dicho entramado tenia como objetivo desacreditar a los

testigos Juan Guillermo Monsalve y Pablo Hernan Sierra, y si ademas se ejercio presion sobre esos

testigos y se intentd engaiar a la Corte Suprema de Justicia, y si se impulséd una vendetta politica contra




Ivan Cepeda, y si Diego Cadena, su abogado, actud determinado por Uribe en esas acciones, entonces,
necesariamente, Alvaro Uribe es responsable del entramado. Y si todas esas condiciones anteriores son
verdaderas,

entonces la tnica conclusion coherente y l6gicamente valida es que Uribe tiene responsabilidad directa
sobre dicho entramado.

Desde el argumento discursivo

Diagnostico:

El problema radica en que el texto presume la responsabilidad de Uribe basandose en la conducta de
Cadena, pero no justifica formalmente por qué dicha conducta debe implicar automaticamente la
culpabilidad de Uribe.

Recomendacion:

Agregar una premisa intermedia que conecte causalmente las acciones de Cadena con una orden o
beneficio directo hacia Uribe.

Ejemplo:

“Si Cadena actu6 en representacion de Uribe y buscaba favorecer directamente al expresidente, entonces
sus actos comprometen la responsabilidad de Uribe”.

Desde la argumentacion juridica

Implicacion:

En derecho penal rige el principio de culpabilidad personal y responsabilidad individual. No basta con
la conducta de un tercero (Cadena); debe demostrarse que Uribe determind, indujo, autorizd o se
beneficié conscientemente de las acciones ilegales.

En este caso: Se debe probar el nexo de determinacion entre Uribe y Cadena, no solo afirmar que “actud
determinado”. La prueba debe ser clara, directa o suficientemente indicativa (indicios graves,
concordantes y precisos).

Conclusion general

Frente a una inconsistencia logica en un argumento judicial o politico, no basta con la fuerza narrativa

o emocional. Es necesario revisar la estructura logica, incluir premisas faltantes y, en el ambito juridico,

aportar pruebas del vinculo causal entre los hechos y la persona sefialada.




Férmula analizada
[(AgATASAL) s UulA[PAGQATASAL] DU

Cédigo 3. Generador de tablas de verdad para formulas 16gicas en Python con pandas e itertools.

import pandas as pd
import itertools

# Variables involucradas
variables = ['p', 'q', 'r', 's'", 't', 'u']

# Generar todas las combinaciones de valores de verdad
truth_values = list(itertools.product([ True, False], repeat=6))

# Evaluar la formula [(p AQATAS)At] > u
rows = []
for vals in truth_values:
p,q,1,s,t, u=vals
conj pqrst=pand qandrandsandt
formula = (not conj_pqrst) or u

rows.append({
Pip,'qiq, i st s, "t t, Uy,
'(pAQATAs)AL': conj_pqrst,
'T(pAgATAs)At]—u': formula

)

# Convertir a DataFrame
df = pd.DataFrame(rows)

# Mostrar la tabla
print(dfito_string(index=False))

Nota: El codigo fue elaborado con el apoyo de la herramienta de inteligencia artificial ChatGPT (OpenAl) OpenAl. (2025) y
posteriormente ejecutado en la plataforma Google Colab. Este recurso se utilizo para automatizar la evaluacion de formulas
logicas mediante la generacion de todas las combinaciones posibles de valores de verdad y su representacion en formato de

tabla utilizando pandas.

Reflexion

A manera de reflexion, es importante considerar, en primera instancia, que todos los argumentos lo6gicos
de la cotidianidad no deben caer en el subjetivismo individual. Con lo desarrollado en este articulo, se
reconoce que todo puede ser codificado y estructurado de tal manera que se le pueda asignar un criterio
de verdad.

Ademas, es preciso mencionar que muchos de los razonamientos que se desarrollan en diferentes
contextos carecen de sentido, y estos terminan siendo objeto de critica o, en su defecto, malinterpretados,

lo que genera discrepancias y tergiversacion de la informacion. Esto, a su vez, provoca confusion en las

personas que se atreven a tomar postura segin lo que, a su capacidad de razonar, logran interpretar.




En este sentido, es prudente mencionar que, aunque el uso de la 16gica no es tan tradicional o recurrente,
se deben buscar estrategias que permitan tener un criterio mas razonable, generando discursos que, vistos
desde la dialéctica politica, social y cultural, permitan tomar decisiones acertadas que contribuyan al
buen desarrollo sociocultural y, por supuesto, al crecimiento individual como seres razonables. Por
ultimo, es preciso sefialar que el uso de las herramientas tecnologicas se ha convertido en una medicion
constante y efectiva, siempre y cuando se les dé la orientacidon correcta dentro de los contextos
socioculturales. En este caso, se reconoce el uso de Python como un lenguaje de programacion que
permite optimizar y generar, de manera logica, tablas de verdad como método de razonamiento
estructurado.

CONCLUSION

El presente articulo de reflexién permite evidenciar que la l6gica matematica, y en particular la logica
proposicional, constituye una herramienta clave para analizar y evaluar argumentos de manera objetiva,
evitando caer en apreciaciones subjetivas o falacias argumentativas. La utilizacion de las tablas de
verdad, en conjunto con métodos de validez como la identificacion de tautologias, proporciona un marco
estructurado para verificar la coherencia interna de los razonamientos en contextos tanto académicos
como sociales.

Asimismo, la integracion del lenguaje de programacion Python como recurso complementario fortalece
la capacidad de analisis, ya que posibilita la automatizacion de procesos, la generacion sistematica de
combinaciones logicas y la presentacion visual de resultados. Esta convergencia entre pensamiento
logico y herramientas tecnoldgicas no solo agiliza el trabajo, sino que también fomenta un aprendizaje
mas significativo y aplicable a situaciones reales.

En definitiva, el uso articulado de la 16gica proposicional, las tablas de verdad y la programacion ofrece
un camino solido para la formacion de un pensamiento critico y fundamentado. Esto contribuye no solo
al fortalecimiento del razonamiento deductivo en la educacion matematica, sino también al desarrollo

de competencias analiticas que permiten evaluar de forma mas rigurosa y ética los discursos presentes

en ambitos politicos, sociales y culturales.
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