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RESUMEN

El presente articulo analiza la motivacion de los actos administrativos sancionatorios como el eje
determinante de su validez y legitimidad dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano. A través de una
metodologia cualitativa de corte dogmatico y jurisprudencial, se examina la transicion operada por la
Corte Constitucional en la Sentencia No. 1158-17-EP/21, la cual abandona el test de motivacion
tradicional en favor del estandar de suficiencia. La investigacion profundiza en las patologias de la
motivacion inexistencia, insuficiencia y apariencia y su impacto en la configuracion de la arbitrariedad
administrativa. Los resultados indican que una motivacion técnica y prolija no solo garantiza el derecho
al debido proceso y la tutela administrativa efectiva, sino que se constituye como un mecanismo esencial
de control de la discrecionalidad y lucha contra la corrupcion en la administracion publica. Se concluye
que la ausencia de una fundamentacion factica y juridica adecuada acarrea la nulidad absoluta del acto
sancionatorio, conforme lo previsto en el Codigo Organico Administrativo, debilitando la integridad

institucional y la seguridad juridica.
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The motivation behind the Sanctioning Acts as the central axis of the
validity of the Administrative Procedure

ABSTRACT

This article analyzes the motivation of administrative sanctioning acts as the determining axis of their
validity and legitimacy within the Ecuadorian legal system. Through a qualitative methodology of a
dogmatic and jurisprudential nature, the transition carried out by the Constitutional Court in Judgment
No. 1158-17-EP/21 is examined, which abandons the traditional motivation test in favor of the
sufficiency standard. The research delves into the pathologies of motivation non existence,
insufficiency, and appearance and their impact on the configuration of administrative arbitrariness. The
results indicate that a technical and thorough motivation not only guarantees the right to due process
and effective administrative protection, but also constitutes an essential mechanism for controlling
discretion and fighting corruption in public administration. It is concluded that the absence of an
adequate factual and legal basis leads to the absolute nullity of the sanctioning act, as provided for in

the Organic Administrative Code, weakening institutional integrity and legal certainty.
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INTRODUCCION

En el marco del Estado constitucional de derechos y justicia establecido en la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador de 2008, la actuacion de la administracion publica ha dejado de ser una mera
gjecucion mecanica de la ley para convertirse en un ejercicio de poder sometido a rigurosos estandares
de racionalidad y respeto a las garantias basicas. Dentro de este escenario, la potestad sancionadora del
Estado representa una de las facultades mas invasivas sobre la esfera juridica del administrado, lo que
exige que cada decision que imponga un gravamen o sancion cuente con un sustento juridico y factico
inexpugnable. El eje central que garantiza esta validez es, sin duda, la motivacion.

La motivacion de los actos administrativos no debe entenderse como un simple requisito formal o una
acumulacion de citas normativas. Por el contrario, tal como lo sostiene la doctrina contemporanea, es
una garantia fundamental del debido proceso consagrada en el articulo 76, numeral 7, literal 1 de la
Constitucion que obliga a la autoridad a exponer de manera logica y coherente las razones de hecho y
de derecho que justifican su decision. La ausencia de este elemento no solo vulnera el derecho a la
defensa del ciudadano, al impedirle conocer las bases de su sancion para impugnarlas, sino que también
abre una ventana hacia la arbitrariedad y posibles actos de corrupcion, al ocultar la verdadera intencion
o falta de sustento de la autoridad.

A pesar de su reconocimiento constitucional, la practica administrativa en Ecuador ha enfrentado
historicamente desafios significativos respecto a la calidad de la motivacion. Con la entrada en vigencia
del Codigo Organico Administrativo (COA) en 2017, se establecieron parametros més claros en su
articulo 100, exigiendo el senalamiento de normas, la calificacion de hechos relevantes y la explicacion
de la pertinencia del régimen juridico. No obstante, ha sido la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
particularmente mediante la sentencia hito No. 1158-17-EP/21, la que ha redefinido el estandar de
motivacion en el pais. Esta sentencia abandond el antiguo "test de motivacion" muchas veces aplicado
de forma retorica para adoptar un enfoque basado en la suficiencia motivacional, categorizando los
vicios de la motivacion en inexistencia, insuficiencia y apariencia (Corte Constitucional del Ecuador,
2021).

El problema de investigacion que motiva este trabajo radica en la persistencia de actos administrativos

sancionatorios que, bajo una fachada de legalidad, presentan una motivacion aparente o deficiente.




Esta situacion genera inseguridad juridica y debilita la confianza en las instituciones publicas. Por tanto,
el objetivo general de este estudio es analizar la motivacién como el eje central de la validez del
procedimiento administrativo sancionador, evaluando cémo la aplicacion de los estandares de la
Sentencia 1158-17-EP/21 actiia como un mecanismo de control contra la arbitrariedad y garantiza la
tutela administrativa efectiva.

La relevancia de este tema es incuestionable en el contexto de la lucha contra la corrupcion y la mejora
de la gestion publica. Una administracion que motiva adecuadamente sus sanciones es una
administracion transparente que rinde cuentas de su poder ante la sociedad. A través de una metodologia
cualitativa con enfoque hermenéutico y dogmatico, este articulo explorara la relacion intrinseca entre
la motivacion, la proporcionalidad de las sanciones y la validez del acto administrativo, proporcionando
una perspectiva critica sobre los desafios actuales de los funcionarios publicos en el ejercicio de su
potestad sancionadora.

METODOLOGIA

La presente investigacion se fundamenta en un paradigma interpretativo con un enfoque cualitativo,
orientado a comprender la dimension juridica de la motivacion como elemento sustancial de validez en
el procedimiento administrativo sancionador. Dado que el objeto de estudio es una garantia
constitucional, la metodologia se aleja de la cuantificacion para centrarse en la exégesis normativa y el
analisis jurisprudencial (Witker, 2021).

Tipo y Alcance de la Investigacién

El estudio posee un alcance descriptivo-explicativo y un disefio de caracter documental. Se clasifica
como una investigacion juridica de tipo dogmatica, toda vez que se analiza el "deber ser" de la
motivacion a partir de la estructura del Codigo Organico Administrativo (COA) y la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador. Segin Sarlo (2003), este tipo de investigacion permite sistematizar las
instituciones juridicas y determinar el alcance de conceptos indeterminados, como ocurre con la
"suficiencia motivacional".

Métodos de Investigacion

Para el desarrollo de la tesis, se aplicaron de forma concurrente los siguientes métodos:




Método Analitico-Sintético: Se procedié a la descomposicion del acto administrativo en sus
elementos constitutivos (subjetivos y objetivos), para luego reconstruir de forma sintética la
relacion de causalidad entre la falta de motivacion y la vulneracion del debido proceso.

Meétodo Inductivo-Deductivo: Se partid de la observacion de casos especificos de nulidades
administrativas (induccion) para llegar a premisas generales sobre la obligatoriedad de los
estandares de la Sentencia 1158-17-EP/21 en la gestion publica (deduccion).

M¢étodo Hermenéutico-Juridico: Result6 indispensable para la interpretacion de los articulos 76.7.1
de la Constitucion y 100 del COA, permitiendo desentrafiar el espiritu de la norma frente a la

patologia de la motivacion aparente (Villacreses, 2020).

Fuentes y Técnicas de Recoleccion de Informacion

La recoleccion de datos se realizé mediante la técnica de revision documental y bibliografica. El corpus

de analisis estuvo compuesto por:

1.

Normativa Primaria: Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) y el Coédigo Organico
Administrativo (2017).

Jurisprudencia Hito: Principalmente la Sentencia No. 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional del
Ecuador, la cual establece el nuevo estandar de suficiencia.

Fuentes Doctrinarias: Se seleccionaron articulos cientificos de bases de datos indexadas (Scielo,
Dialnet, Redalyc) publicados entre 2020 y 2025, asegurando la actualidad del debate sobre el ius

puniendi administrativo.

Procedimiento de Analisis

El tratamiento de la informacidon se estructuré en tres fases. En la primera, se realizd un rastreo

bibliografico para establecer los fundamentos constitucionales de la potestad sancionadora. En la

segunda fase, se analiz6 el impacto de la ruptura jurisprudencial operada por la Corte Constitucional en

la validez del acto administrativo. Finalmente, se procedio a la contrastacion tedrica para determinar

coémo la motivacion técnica actia como un mecanismo de control de la discrecionalidad y prevencion

de la arbitrariedad en la gestion publica ecuatoriana.




Como sefialan Ramén Yanchatipan y Barrionuevo Nuifiez (2025), este proceso de analisis permite
identificar que la motivacion no es un mero "paso procesal", sino la evidencia factica de un ejercicio de
poder racionalizado, lo que justifica la profundidad cualitativa de la presente metodologia.
RESULTADOS Y DISCUSION

La Dimension Sustancial de la Motivacion en el Derecho Administrativo Sancionador

La motivacion de los actos administrativos ha transitado de ser una exigencia formal adosada a la
validez externa del acto, para constituirse en un presupuesto de legitimidad del ejercicio del poder
(Ospino Julio et al., 2024). En el ambito sancionatorio, esta obligacion se intensifica debido a la
naturaleza punitiva de la decision. No se trata simplemente de cumplir con el Articulo 100 del Codigo
Orgénico Administrativo (COA), sino de garantizar que el ius puniendi estatal no devenga en
arbitrariedad.

Como sefialan Rea-Moposita et al. (2025), la legitimidad de la sancidon administrativa descansa sobre
la capacidad de la Administracion para exteriorizar el proceso mental que condujo a la adecuacion tipica
de la conducta. En este sentido, la motivacion actiia como un limite a la discrecionalidad, transformando
la voluntad administrativa en una decision racional y controlable judicialmente. La ausencia de este
gjercicio argumentativo no solo acarrea la nulidad del acto, sino que genera una fractura en el bloque
de juridicidad que sostiene al Estado Constitucional.

El Estandar de Suficiencia: Analisis Critico de la Sentencia 1158-17-EP/21

El punto de inflexion en la jurisprudencia ecuatoriana se materializa con la Sentencia No. 1158-17-
EP/21, donde la Corte Constitucional abandono el "test de motivacion" (ldgica, razonabilidad y
comprensibilidad) por considerarlo un estandar retorico que permitia validaciones superficiales. El
nuevo canon de suficiencia motivacional exige que el acto contenga un "minimo de argumentacion”
que sea juridicamente relevante y facticamente pertinente (Corte Constitucional del Ecuador, 2021).
Bajo esta optica, la validez del procedimiento administrativo sancionador depende de la inexistencia de
las denominadas "patologias de la motivacion". Segiin Pérez (2021), estas se categorizan de la siguiente
manera:

1. Motivacion Inexistente: La carencia total de facticos o juridicos, lo que representa una vulneracion

directa al Art. 76.7.1 de la Constitucion.




2. Motivacion Insuficiente: Aquella donde, existiendo argumentos, estos no alcanzan el umbral
necesario para que el administrado comprenda la determinacion de la sancion o la graduacion de la
misma.

3. Motivacion Aparente: El vicio mas complejo en la gestion publica, donde el acto se reviste de una
apariencia de fundamentacion mediante la acumulacion de citas normativas o hechos irrelevantes
que no guardan coherencia con la decision final.

La Motivacion como Mecanismo de Control frente a la Arbitrariedad y Corrupcion

La opacidad en la fundamentacion de los actos sancionatorios es, con frecuencia, una "ventana abierta

a la corrupcion" (Villacreses, 2020, p. 253). Cuando un 6rgano administrativo impone una sancion sin

motivar la proporcionalidad esto es, sin explicar por qué se optd por una cuantia especifica dentro de

un rango legal, esta ejerciendo una potestad fuera del control del derecho.

La relacion entre motivacion y proporcionalidad es intrinseca. Matute-Lojano y Ormaza-Avila (2022)

sostienen que la motivacion es el vehiculo que permite verificar si la administracion respeto6 el principio

de prohibicion de exceso. En el contexto de la administracién publica ecuatoriana, un acto que no
motiva la gravedad de la infraccion en relacion con la sancidén impuesta incurre en una desviacion de
poder. Esta falta de transparencia argumentativa impide que los 6rganos jurisdiccionales realicen un
control de legalidad efectivo, perpetuando la indefension del administrado y debilitando la integridad

institucional (Gavilanes & Vallejo, 2025).

La Nulidad del Acto Administrative por Defecto de Motivacion: Consecuencias Juridicas

Desde la perspectiva del derecho procesal administrativo, la falta de motivacion no constituye un simple

vicio de forma subsanable, sino una causal de nulidad absoluta. EI COA establece que la invalidez de

los actos administrativos se deriva de la vulneracion de los elementos esenciales de validez, entre los
cuales la motivacion es el eje articulador.

Tal como lo analizan Teran y Ruiz (2022), la declaratoria de nulidad por deficiencia motivacional tiene

un impacto directo en la eficiencia administrativa. Al anularse el acto, la administracion no solo pierde

la capacidad de ejecutar la sancion, sino que se ve obligada a retrotraer el procedimiento, lo que genera

un desperdicio de recursos publicos y, en casos de sanciones a instituciones educativas o entidades
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estratégicas, una grave inseguridad juridica. Por tanto, la motivacion técnica y rigurosa no es solo un
derecho del ciudadano, sino un deber de buena administracion para la proteccion del interés general
CONCLUSIONES

La investigacion permite concluir que la motivacion en el procedimiento administrativo sancionador ha
dejado de ser una simple formalidad ritual para consolidarse como la piedra angular del Estado
Constitucional de Derechos y Justicia. En el contexto ecuatoriano, la transicion hacia un estandar de
suficiencia motivacional impulsado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional representa un
avance significativo en la proteccion de los derechos de los administrados, al exigir que la
administracion publica exteriorice un razonamiento l6gico, coherente y juridicamente pertinente que
justifique la afectacion a la esfera juridica del ciudadano.

Se determina que la validez del acto administrativo sancionatorio depende intrinsecamente de la calidad
de su argumentacion. La identificacion de patologias como la motivacion inexistente, insuficiente y
aparente permite establecer una hoja de ruta para el control judicial de la discrecionalidad. La
motivacion aparente, en particular, se identifica como el vicio més recurrente y pernicioso en la gestion
publica, dado que utiliza una estructura formal para encubrir decisiones arbitrarias, lo que constituye
un fraude al espiritu del Articulo 76.7.1 de la Constitucion.

Asimismo, se concluye que la motivacion robusta es una herramienta indispensable en la lucha contra
la corrupcion. Una resolucion que detalla con precision el nexo causal entre la infraccion y la sancion,
y que justifica la proporcionalidad de la misma, cierra los espacios para la opacidad y el favoritismo.
Por el contrario, la deficiencia motivacional no solo acarrea la nulidad absoluta del acto conforme al
Codigo Organico Administrativo (COA), sino que genera inseguridad juridica y potenciales
responsabilidades para el Estado y sus servidores.

Finalmente, es imperativo que los funcionarios publicos asuman la motivacion como una "artesania
juridica" que requiere un analisis individualizado de cada caso. La profesionalizacion de la potestad
sancionadora debe priorizar el abandono de plantillas genéricas y la adopcion de estandares
argumentativos que garanticen la tutela administrativa efectiva. Queda planteada la necesidad de futuras
investigaciones que evaluen el impacto de la inteligencia artificial en la automatizacion de la motivacion

y los riesgos que esto supone para la personalizacion de las garantias del debido proceso.
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