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RESUMEN

La presente investigacion analiza los desafios juridicos, tecnologicos y éticos que enfrenta la libertad
de expresion en el entorno digital, considerando la influencia de las plataformas digitales, los algoritmos
y la inteligencia artificial en la configuracion del espacio publico contemporaneo. Se desarrolld un
estudio de enfoque cualitativo, de tipo exploratorio-descriptivo, con disefio no experimental y basado
en una revision documental de literatura cientifica reciente y documentos normativos internacionales
relacionados con derechos humanos, gobernanza digital e inteligencia artificial. La seleccion y analisis
de fuentes permitieron identificar las principales tensiones entre la proteccion de la libertad de expresion
y los nuevos mecanismos de regulacion tecnoldgica. Los resultados evidencian que la intermediacion
algoritmica, la moderacioén automatizada y la desinformacion constituyen factores que pueden afectar
la visibilidad, pluralidad y autonomia del debate publico cuando operan bajo criterios poco
transparentes. Asimismo, se determina que los modelos tradicionales de regulacion resultan
insuficientes frente al poder de las plataformas digitales, requiriéndose esquemas de gobernanza
democratica sustentados en transparencia algoritmica, rendicion de cuentas, supervision humana,
alfabetizacion digital y participacion multisectorial. Se concluye que la proteccion efectiva de la libertad
de expresion digital exige integrar garantias juridicas, principios éticos y mecanismos tecnologicos

responsables orientados a preservar el pluralismo democratico.
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Digital Freedom of Expression: Legal, Ethical, and Technological
Challenges in the Governance of Platforms and Artificial Intelligence

ABSTRACT

This research analyzes the legal, technological, and ethical challenges faced by freedom of expression
in the digital environment, considering the influence of digital platforms, algorithms, and artificial
intelligence on the configuration of the contemporary public sphere. A qualitative, exploratory-
descriptive study was conducted using a non-experimental design based on a documentary review of
recent scientific literature and international regulatory documents related to human rights, digital
governance, and artificial intelligence. The selection and analysis of sources made it possible to identify
the main tensions between the protection of freedom of expression and emerging forms of technological
regulation. The findings show that algorithmic mediation, automated content moderation, and
disinformation constitute factors that may affect the visibility, plurality, and autonomy of public debate
when they operate under insufficient transparency standards. Likewise, the study determines that
traditional regulatory approaches are inadequate to address the growing power of digital platforms,
requiring democratic governance models based on algorithmic transparency, accountability, human
oversight, digital literacy, and multi-stakeholder participation. It is concluded that the effective
protection of digital freedom of expression requires the integration of legal safeguards, ethical

principles, and responsible technological mechanisms aimed at preserving democratic pluralism.

Keywords: digital freedom of expression; digital platforms; artificial intelligence; digital governance;

algorithms; human rights.
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INTRODUCCION

Dentro de las sociedades democraticas, la libertad de expresion se consagra como uno de los derechos
esenciales, pues garantiza la participacion publica, el acceso a informacion plural y el control ciudadano.
Sin embargo, la transformacion digital ha modificado sus condiciones de ejercicio debido al creciente
papel de plataformas digitales, algoritmos y sistemas automatizados en la seleccion, priorizacion y
moderacion de contenidos.

Aunque las tecnologias digitales han ampliado la participacion y democratizado la produccion
informativa, también han generado nuevos riesgos asociados con la intermediacion algoritmica, la
desinformacion, la moderacion automatizada y la concentracion del poder comunicativo en actores
privados. Por ello, resulta necesario replantear la proteccion juridica de la libertad de expresion frente
a infraestructuras tecnoldgicas que repercuten en la visibilidad, alcance e impacto de los discursos.

La investigacion parte del constitucionalismo democratico, el enfoque de derechos humanos, la
gobernanza digital y la ética de la inteligencia artificial, reconociendo que la libertad de expresion posee
una dimension individual y colectiva, mientras que las tecnologias deben regirse por transparencia,
explicabilidad, rendicion de cuentas y supervision humana. En este marco, las plataformas digitales
adquieren responsabilidades por su capacidad de intervenir en la estructuracion de la esfera publica.
Esta transformacion es respaldada por estudios recientes. Seipp et al. (2023) sostienen que los
algoritmos de recomendacion tienen influencia en la visibilidad de los discursos; Gorwa y Veale (2024)
advierten que la inteligencia artificial redistribuye decisiones entre desarrolladores, plataformas y
usuarios, generando nuevos desafios de responsabilidad; y Basanta y Azurmendi (2025) destacan que
las plataformas poseen responsabilidades propias debido a su incidencia en la esfera ptiblica. Asimismo,
la investigacion sobre desinformacion resalta la necesidad de combinar regulacion proporcional,
alfabetizacion digital y participacion ciudadana.

Pese al avance de los estudios sobre regulacion tecnologica, persiste la necesidad de integrar las
dimensiones juridica, ética, tecnoldgica y democratica para comprender los desafios de la libertad de
expresion digital. En particular, se requiere superar enfoques limitados a eliminar contenidos y

promover modelos de gobernanza que aseguren transparencia en los procesos que determinan la

circulacion de informacion.




En este escenario, caracterizado por el crecimiento sostenido de las plataformas digitales, la inteligencia
artificial y normativas internacionales como las orientaciones de la UNESCO y el Digital Services Act
de la Union Europea, el objetivo de la investigacion se fundamenta en el analisis de los desafios
juridicos, tecnologicos y éticos que plantea la proteccion de la libertad de expresion digital, evaluando
la influencia de las plataformas digitales y los sistemas de inteligencia artificial en la conformacion de
la esfera publica digital, con el objetivo de proponer principios orientados a una gobernanza democratica
sustentada en la transparencia, la rendicion de cuentas y la salvaguarda de los derechos humanos.
METODOLOGIA

El enfoque de la investigacion fue cualitativo, orientado a comprender e interpretar los desafios
juridicos, tecnoldgicos y éticos que enfrenta la libertad de expresion en el ecosistema digital. Desde una
perspectiva critico-interpretativa, el estudio analizé el impacto de las plataformas digitales, los
algoritmos y la inteligencia artificial en la configuracion del espacio publico contemporaneo, a través
de la revision de publicaciones cientificas, instrumentos normativos y documentos institucionales.
También es una investigacion documental de alcance descriptivo-interpretativo y disefio no
experimental, transversal, centrada en el analisis de fuentes secundarias sin manipulacion de variables
ni intervencion sobre una realidad empirica, que permitié identificar tendencias y convergencias
presentes en la literatura reciente sobre gobernanza digital y proteccion de los derechos fundamentales.
La unidad de analisis estuvo integrada por documentos cientificos, juridicos e institucionales
relacionados con libertad de expresion digital, regulacion de plataformas, gobernanza tecnologica,
inteligencia artificial, algoritmos y desinformacion. Se revisaron articulos publicados en revistas
académicas indexadas, informes de organismos internacionales, instrumentos internacionales de
derechos humanos y marcos regulatorios especializados, incluyendo documentos de la UNESCO y
estudios de referencia sobre gobernanza algoritmica y ética digital.

La seleccion documental se realizé mediante muestreo intencional no probabilistico, aplicando criterios
de pertinencia tematica, actualidad y calidad académica. Se priorizaron publicaciones correspondientes

al periodo 2022-2026, directamente vinculadas con el objeto de estudio, disponibles en espafiol e inglés

y provenientes de fuentes cientificas o institucionales reconocidas.




Se excluyeron documentos duplicados, literatura divulgativa sin respaldo académico y publicaciones
que no abordaban el fendémeno desde una perspectiva juridica, tecnoldgica o ética.

La informacién se organizé mediante una matriz de analisis documental, estructurada en siete categorias
tematicas: libertad de expresion, limites juridicos digitales, plataformas tecnoldgicas, algoritmos,
inteligencia artificial, desinformacion y desafios éticos y gobernanza digital, registrandose los
principales aportes conceptuales, enfoques analiticos y contribuciones al objetivo de investigacion,
facilitando la identificacion de tendencias, conexiones analiticas y aspectos aun pendientes de desarrollo
en la produccién académica existente. El procesamiento de la informacion se desarrolld mediante
analisis hermenéutico y triangulacién tedrica, contrastando los aportes provenientes del derecho
constitucional, la gobernanza digital, la ética de la inteligencia artificial y los estudios sobre plataformas
digitales. Este procedimiento permitié interpretar de manera integrada las distintas perspectivas,
identificar convergencias y divergencias entre los autores y construir un marco analitico orientado a
explicar los desafios contemporaneos de la libertad de expresion en el entorno digital.

En cuanto a las consideraciones éticas, la investigacion respet6 los principios de integridad cientifica,
transparencia metodoldgica y reconocimiento de la autoria intelectual, a través del citado de fuentes
segin los estandares propuestos por las normas APA (7* edicidon); ademas, no participaron seres
humanos ni se recopilaron datos personales, debido a que se trata de una investigacion documental.
Como principal limitacion, se reconoce el caracter dinamico del ecosistema digital, especialmente en
inteligencia artificial y regulacion tecnoldgica, cuya rapida evolucion puede modificar los escenarios
analizados. Asimismo, el uso exclusivo de fuentes documentales limita la contrastaciéon empirica de los
hallazgos, por lo que futuras investigaciones podrian complementarlos mediante estudios de campo.
RESULTADOS

La revision documental permitié identificar las principales tendencias, tensiones y vacios de
investigacion sobre la libertad de expresion en entornos digitales, destacando los desafios asociados a
la regulacion de plataformas, la gobernanza algoritmica, la inteligencia artificial y la proteccion de

derechos fundamentales. Los resultados se organizan en categorias tematicas que integran los

principales aportes de la literatura especializada y orientan el anlisis de los hallazgos obtenidos.




1. Libertad de expresion como fundamento democratico

En los sistemas democraticos sustentados en el Estado constitucional de derecho, la libertad de
expresion constituye un derecho esencial que permite la libre circulacion de informacion, opiniones e
ideas en el espacio publico, sin interferencias arbitrarias. Su importancia trasciende la dimension
individual, al desempefiar una funcién esencial en la consolidacion del pluralismo, la deliberacion
publica, la participacion ciudadana y el control democratico del poder, elementos indispensables para
la formacion autonoma y plural de la opinién publica en una sociedad democratica.

La transformacion digital ha ampliado el ejercicio de este derecho, pero también ha generado riesgos
asociados al poder de las plataformas digitales y los sistemas algoritmicos, que condicionan la
visibilidad y circulacion de contenidos. Por ello, su proteccion requiere no solo limitar restricciones
estatales ilegitimas, sino también garantizar un espacio digital plural, transparente y accesible.

En el &mbito internacional, tanto la Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948), como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966) y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (1969) consolidaron la libertad de expresion como un derecho fundamental, estableciendo
que sus limitaciones deben respetar los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, ademaés
de prohibir la censura previa.

Esta evolucion refleja el transito desde una proteccion frente a la intervencion estatal hacia un enfoque
que exige condiciones efectivas para el pluralismo informativo en entornos digitales. Por ello, la
UNESCO (2023) considera que es necesario el fortalecimiento de la transparencia y la responsabilidad
de las plataformas digitales. Asimismo, Knapp y Piszcz (2024), Gsenger (2025), Papaevangelou (2023)
y Bayer (2022) coinciden en que la moderacion de contenidos debe sustentarse en reglas claras,
supervision y garantias procedimentales.

Aunque las plataformas digitales han ampliado la participacion ciudadana, también han facilitado la
difusion de desinformacion, generando tensiones entre la libertad de expresion y la proteccion del
debate publico. En efecto, Freiling et al. (2023) sostienen que la aceptacion de medidas contra la
desinformacion depende del dafio percibido sobre la democracia, mientras que O Fathaigh et al. (2025)y

Atzori (2024) advierten que toda regulacion debe guardar respeto por los principios de legalidad,

proporcionalidad y necesidad.




En esa misma linea, los algoritmos influyen en la configuracion de la opinion publica al determinar la
visibilidad de la informacién y reproducir posibles sesgos (Garcia y Calvo, 2022; Pedraza y Martinez,
2022), a lo cual se suman tecnologias de vigilancia y recopilacion masiva de datos que pueden
desalentar la participacion ciudadana, afectando la privacidad y la autonomia individual (Palmiotto y
Menéndez, 2023).

En sintesis, la literatura reciente coincide en que la libertad de expresion contintia siendo un pilar de la
democracia, aunque su proteccion exige responder a los desafios de la transformacion digital, resultando
indispensable fortalecer la transparencia algoritmica, la responsabilidad de las plataformas y modelos
de gobernanza basados en supervision y rendicion de cuentas (Gorwa y Veale, 2024).

2. Limites juridicos de la libertad de expresion en el entorno digital

La libertad de expresion representa un derecho esencial para la consolidacion y funcionamiento de los
sistemas democraticos; sin embargo, su ejercicio no es ilimitado, debido a que debe ser compatible con
la proteccion de otros derechos fundamentales y valores constitucionalmente reconocidos, tales como
la dignidad humana, la intimidad, la igualdad, el honor y la seguridad publica.

En el entorno digital, esta ponderaciéon adquiere mayor complejidad debido al alcance global, la
velocidad de difusion y la permanencia de los contenidos, asi como por la creciente intervencion de
plataformas privadas en la organizacion del espacio comunicativo.

La transformacion tecnologica ha desplazado el debate tradicional sobre la censura estatal hacia nuevas
formas de regulacion ejercidas por plataformas digitales mediante algoritmos y politicas de moderacion.
Barata (2022) sostiene que el analisis contemporaneo debe considerar el poder regulatorio de estos
actores privados, cuya capacidad para determinar la visibilidad de los discursos exige estandares de
transparencia, proporcionalidad y responsabilidad compatibles con los principios democraticos.

En un Estado constitucional, las limitaciones para ejercitar la libertad de expresion solo resulta legitima
cuando cumple con los principios de legalidad, finalidad legitima, necesidad y proporcionalidad
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, criterios que adquieren especial

importancia en los entornos digitales, donde la amplia difusion de un mensaje no representa, por si sola,

un fundamento suficiente para para limitar expresiones protegidas.




Entre los principales retos se encuentran los discursos de odio y la desinformacion. Zacarias et al. (2022)
sefalan que el anonimato y la viralidad de las plataformas favorecen la expansion del discurso de odio,
aunque cualquier restriccion debe valorar el contexto, la intencion y la magnitud del dafio. Respecto de
la desinformacion, Freiling et al. (2023) destacan que la aceptacion social de las medidas regulatorias
depende de la percepcidn del perjuicio generado sobre bienes piiblicos, mientras que O Fathaigh et al.
(2025) advierten que la aplicacion del Digital Services Act debe respetar los estandares internacionales
de derechos humanos para evitar mecanismos indirectos de censura.

Otro cambio relevante es la transferencia de decisiones sobre la libertad de expresion hacia plataformas
privadas que aplican reglas comunitarias y sistemas automatizados de moderacion. Vazquez (2022)
sostiene que estas empresas han asumido funciones semejantes a reguladores privados, mientras que
Martinez (2022) afirma que la moderacion solo resulta compatible con la libertad de expresion cuando
se desarrolla mediante procedimientos transparentes, previsibles y sujetos a revision. En este sentido,
la legitimidad de estas decisiones requiere garantizar un verdadero debido proceso digital.

El principio de proporcionalidad constituye el principal criterio para resolver las tensiones entre el
derecho a expresarse y otros derechos esenciales. Su aplicacion exige verificar que la medida restrictiva
persiga un fin legitimo, sea adecuada para alcanzarlo, constituya la alternativa menos restrictiva y
mantenga un equilibrio razonable entre beneficios y afectaciones.

Coral y Coral (2022) sostienen que reconocer limites razonables fortalece la democracia al impedir que
la libertad de expresion sea utilizada para vulnerar otros derechos. Asimismo, Ordofiez (2022) destaca
que cualquier regulacion sobre plataformas digitales debe respetar las exigencias del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, especialmente la prohibicion de censura previa y la exigencia
de responsabilidades ulteriores basadas en criterios objetivos.

En consecuencia, los limites juridicos de la libertad de expresion digital deben orientarse hacia un

equilibrio democratico que permita enfrentar dafios reales sin afectar el pluralismo, la diversidad de

opiniones ni el libre intercambio de informacion.




3. Plataformas digitales y nuevos desafios regulatorios

La consolidacion de las plataformas digitales ha transformado el ejercicio de la libertad de expresion al
convertirlas en actores centrales del espacio publico. Su capacidad para organizar, priorizar y moderar
contenidos mediante algoritmos ha desplazado el enfoque tradicional, centrado en las restricciones
estatales, hacia nuevas formas de regulacion privada; en consecuencia, la proteccion de este derecho
exige garantizar transparencia, pluralismo y responsabilidad en los mecanismos que regulan la
circulacion de la informacion.

Basanta y Azurmendi (2025) sostienen que las plataformas digitales han evolucionado desde una
funcién meramente intermediaria a ocupar un rol activo en la gestion del ecosistema informativo, por
su capacidad para incidir en los procesos de acceso a la informacion y construccion de la opinidon
publica; por ello, la regulacion digital debe reconocer que el poder comunicativo de estas empresas
genera obligaciones vinculadas con la proteccion de derechos fundamentales.

Plataformas digitales como actores de gobernanza

Las plataformas digitales han evolucionado de simples intermediarias a actores de gobernanza del
espacio publico digital, al administrar la circulacion, moderacion y visibilidad de los contenidos
mediante decisiones, cada vez mas, apoyadas en inteligencia artificial.

Papaevangelou (2023) sostiene que la legitimidad de estas funciones requiere mecanismos de
participacion ciudadana, mientras que Gorwa y Veale (2024) destacan que la IA redistribuye las
responsabilidades entre desarrolladores, plataformas y usuarios. Asimismo, Celik (2026) advierte que
la regulacion debe adaptarse a las particularidades institucionales de cada Estado para equilibrar la
libertad de expresion, la innovacion y la rendicion de cuentas.

En este contexto, Vazquez (2022) sostiene que la denominada “censura privada” representa un desafio
democratico, pues las plataformas pueden restringir contenidos sin control judicial directo, lo que exige
una moderacion basada en criterios transparentes y mecanismos efectivos de revision.

Algoritmos, visibilidad informativa y configuracion del debate publico

En el ecosistema digital, la libertad de expresion no depende solo de publicar informacioén, sino también

de las condiciones tecnologicas que determinan su alcance y visibilidad.




Garcia y Calvo (2022) sefalan que los algoritmos modifican la deliberacion democratica al influir en la
seleccion de la informacidn disponible, mientras que Seipp et al. (2023) sostienen que las plataformas
ejercen un “poder de opinion” al condicionar indirectamente la agenda publica mediante la priorizacion
de determinados discursos.

Esta influencia presenta efectos duales: puede ampliar la participacion y facilitar el acceso a
informacion diversa, pero también favorecer la desinformacion, la polarizacion y los sesgos cuando los
sistemas priorizan criterios de interaccidon o rentabilidad. Freiling et al. (2023) evidencian que la
percepcion ciudadana sobre los dafios democraticos de la desinformacion influye en el respaldo a
medidas regulatorias, mientras que Mortenson et al. (2026) relacionan la percepcion de una alta
circulacion de noticias falsas con mayores niveles de insatisfaccion democratica.

Asimismo, la microsegmentacion algoritmica genera riesgos al limitar la exposicion a perspectivas
diversas y favorecer entornos informativos cerrados. Pedraza y Martinez (2022) advierten que la
opacidad de estos sistemas dificulta identificar sesgos y restringe el control democratico, mientras que
Echeverria y Rodriguez (2023) resaltan que la alfabetizacion digital resulta esencial para desarrollar
capacidades criticas frente al consumo de informacion.

Por tanto, el desafio regulatorio no se limita al control de contenidos ilicitos, sino a garantizar que la
intermediacion algoritmica opere bajo estandares de transparencia, explicabilidad, rendicion de cuentas
y supervision democratica.

Desinformacion, confianza democratica y alfabetizacion digital

Uno de los desafios més relevantes del entorno digital es la desinformacion ya que afecta la confianza
en las entidades estatales y la calidad de los procesos deliberativos democraticos.

En efecto, Amin y Hong (2026) sostienen que la informacion falsa reduce la confianza ciudadana,
mientras que Altay (2026) evidencia, a partir de un estudio en 46 paises, que esta problematica es mayor
en contextos de menor fortaleza institucional. En consecuencia, la respuesta no debe limitarse a la
regulacion, sino incorporar el fortalecimiento de las capacidades criticas de la ciudadania.

En este sentido, Echeverria y Rodriguez (2023) destacan la alfabetizacion digital como complemento

indispensable de la regulacion, y Freiling et al. (2026) muestran que la percepcion del dafio potencial

de la informacion refuerza la necesidad de desarrollar pensamiento critico para evaluar su confiabilidad.




En conjunto, estos hallazgos evidencian que enfrentar la desinformacion requiere combinar regulacion,
responsabilidad de las plataformas y alfabetizacion digital para fortalecer la confianza democratica.
Gobernanza democritica de las plataformas digitales

La complejidad del ecosistema digital evidencia que la regulacion de plataformas requiere una
gobernanza colaborativa entre el Estado, las empresas tecnologicas, la academia, la sociedad civil y los
usuarios, mas alla de la autorregulacion empresarial o la intervencion estatal directa.

Papaevangelou (2023) sostiene que la participacion ciudadana fortalece la legitimidad de la moderacion
de contenidos, mientras que Celik (2026) destaca que la regulacion debe adaptarse a cada contexto
institucional. En este marco, el Digital Services Act constituye un referente al promover transparencia,
evaluacion de riesgos y supervision de grandes plataformas.

En sintesis, la gobernanza democratica de las plataformas digitales debe buscar el equilibrio entre la
innovacion tecnologica, la tutela de derechos fundamentales y responsabilidad empresarial mediante
instrumentos que aseguren la transparencia, la supervision y la rendicion de cuentas.

4. Inteligencia artificial y libertad de expresion

La incorporacion de la inteligencia artificial (IA) ha intensificado los desafios regulatorios del entorno
digital al intervenir en la generacion, clasificacion, recomendacion y moderacion de contenidos. A
diferencia de tecnologias anteriores, la IA no solo facilita la comunicacion, sino que participa en la
organizacion del discurso publico mediante decisiones automatizadas que influyen en la visibilidad de
las expresiones y en el acceso a la informacion.

Gorwa y Veale (2024) sostienen que la IA ha redistribuido la toma de decisiones entre desarrolladores,
proveedores tecnologicos, plataformas y wusuarios, generando dificultades para determinar
responsabilidades cuando los sistemas automatizados afectan derechos fundamentales; por ello, debe
comprenderse como una infraestructura de gobernanza y no solo como una herramienta tecnolégica.
Los sistemas inteligentes permiten gestionar grandes volumenes de informacion y personalizar
contenidos, pero también generan riesgos relacionados con sesgos algoritmicos, falta de explicabilidad
y restricciones indebidas sobre discursos legitimos. Basanta y Azurmendi (2025) sostienen que las

plataformas digitales han trascendido su condicion de simples intermediarias para asumir

responsabilidades en la configuracion del espacio publico y la proteccion del derecho a la informacion.




En la misma linea, Gsenger (2025) destaca que esta funcion exige fortalecer la transparencia de los
sistemas de recomendacion y moderacion para generar confianza publica. Asimismo, Zheng, Zhou y
Zeng (2023) plantean que la gobernanza de plataformas en la era de la inteligencia artificial debe
sustentarse en principios de responsabilidad, transparencia y proteccion de los derechos humanos.
Complementariamente, Bayer (2022) sostiene que las decisiones automatizadas que afectan la libertad
de expresion deben garantizar procedimientos transparentes, motivacion de las decisiones y
mecanismos efectivos de revision, como salvaguardas para la proteccion de los derechos fundamentales.
La Figura 1 sintetiza el modelo de gobernanza juridica y ética necesario para orientar el uso de la IA en
la proteccion de la libertad de expresion digital.

Figura 1. Modelo conceptual de la gobernanza juridica y ética del uso de la IA que protege la libertad
de expresarse en el espacio publico digital.
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La Figura 1 representa a la inteligencia artificial como un componente central del ecosistema

comunicativo digital, destacando su intervencion en la generacion, clasificacion, recomendacion y




moderacion automatizada de contenidos. Estos procesos influyen directamente en la organizacion del
flujo informativo y en la configuracion de la opinion publica.

Alrededor de este nucleo se articulan principios esenciales de gobernanza: transparencia algoritmica,
explicabilidad, rendicion de cuentas, supervision humana, proteccion de derechos humanos y
responsabilidad tecnoldgica. Estos elementos permiten orientar las decisiones automatizadas conforme
a valores democraticos, reduciendo riesgos de arbitrariedad y fortaleciendo la legitimidad de las
plataformas digitales.

Es decir, la legitimidad del uso de la IA depende de mecanismos permanentes de transparencia,
supervision y responsabilidad durante todo su ciclo de funcionamiento.

Por tanto, la proteccion de la libertad de expresion digital exige reconocer que los desafios
contemporaneos no se limitan al contenido de los discursos, sino también a las infraestructuras
tecnologicas que determinan su circulacion, visibilidad y alcance; en consecuencia, la gobernanza
democratica de la IA requiere articular regulacion juridica, principios éticos, innovacion tecnoldgica y
participacion ciudadana.

5. Tensiones éticas en la gobernanza de la libertad de expresion digital

La expansion del ecosistema digital evidencia que la proteccion de la libertad de expresion no constituye
unicamente un desafio juridico, sino también ético, debido a que algoritmos, plataformas digitales e
inteligencia artificial intervienen en la seleccion, priorizacion y moderacion de contenidos con efectos
sobre los derechos fundamentales.

Entre los principales desafios éticos estan la transparencia algoritmica y la rendicion de cuentas. Aunque
los algoritmos facilitan la gestion de grandes volumenes de informacion, la opacidad de sus criterios
dificulta el control democratico. Bayer (2022) sostiene que las decisiones automatizadas deben ser
comprensibles y revisables, mientras que Gsenger (2025) y Basanta y Azurmendi (2025) destacan la
necesidad de garantizar informacioén suficiente y mecanismos de supervision sobre los sistemas de
recomendacion y moderacion.

Otro reto central es la desinformacion, cuya complejidad exige la corresponsabilidad del Estado, las

plataformas, los medios, la academia y la ciudadania. Lopez-Lopez et al. (2025) proponen estrategias

integrales que incluyan alfabetizacion digital, fortalecimiento del periodismo y moderacion




transparente. Asimismo, Freiling et al. (2023) sefialan que la aceptacion de estas medidas depende del
dafo percibido, mientras que O Fathaigh et al. (2025) advierten que toda restriccion debe respetar los
principios de necesidad, proporcionalidad y proteccion de los derechos humanos.

La legitimidad de la gobernanza digital también requiere participacion ciudadana y cooperacion entre
instituciones publicas, plataformas, academia y sociedad civil. Papaevangelou (2023) sostiene que este
enfoque fortalece la legitimidad de la moderacion de contenidos, mientras que Trithara (2024) resalta
su importancia para abordar los retos derivados de la inteligencia artificial y la desinformacion.

Bajo este contexto, la proteccion de la libertad de expresion digital integra dimensiones juridicas, €ticas,
tecnologicas y democraticas, que comprenden principios como legalidad, responsabilidad,
explicabilidad, auditorias algoritmicas, inclusion y deliberacion publica.

En consecuencia, una gobernanza ética debe sustentarse en la transparencia algoritmica, la supervision
humana, la rendiciéon de cuentas, la proteccion del pluralismo y la mitigacion responsable de la
desinformacion, combinando innovacion tecnologica, responsabilidad ética y participacion democratica
para asegurar que se respeten los derechos fundamentales.

6. Tendencias regulatorias y perspectivas futuras

La transformacion del ecosistema digital ha evidenciado la insuficiencia de los modelos regulatorios
tradicionales frente a la influencia de las plataformas digitales y la inteligencia artificial en la circulacion
de informacién y el debate publico. En respuesta, la regulacion evoluciona hacia esquemas de
gobernanza multinivel que articulan al Estado, empresas tecnoldgicas, organismos internacionales,
academia y ciudadania, buscando equilibrar innovacion, libertad de expresion y proteccion de derechos
fundamentales mediante transparencia, responsabilidad y legitimidad democratica.

De la autorregulacion hacia la gobernanza democratica

Durante las primeras etapas de Internet predominé un modelo de amplia autonomia para las plataformas
en la gestion de contenidos. Sin embargo, la expansion de la desinformacion, los discursos de odio y la
influencia algoritmica sobre la opinion publica evidenciaron sus limitaciones.

Basanta y Azurmendi (2025) sostienen que las plataformas deben asumir responsabilidades

proporcionales a su impacto en la esfera publica, mientras que Papaevangelou (2023) destaca que la

legitimidad de la moderacion depende de procedimientos transparentes y participativos.




Por ello, la regulacion contemporanea avanza hacia modelos de gobernanza democratica que integran
obligaciones juridicas, supervision institucional y participacion ciudadana, superando tanto la
autorregulacion absoluta como los mecanismos de control exclusivamente estatal.

Convergencia regulatoria internacional

La regulacién digital presenta una tendencia hacia principios comunes vinculados con transparencia,
rendicion de cuentas, evaluacion de riesgos y proteccion de derechos humanos. Instrumentos como el
Digital Services Act de la Unidén Europea y las recomendaciones de la UNESCO sobre gobernanza de
plataformas reflejan esta convergencia regulatoria.

O Fathaigh et al. (2025) sefialan que el Digital Services Act fortalece la responsabilidad de las grandes
plataformas sin afectar injustificadamente la libertad de expresion, mientras que Gsenger (2025) destaca
que la supervision independiente y la transparencia algoritmica son esenciales para generar confianza
publica.

No obstante, Celik (2026) advierte que estos principios deben adaptarse a las particularidades
constitucionales e institucionales de cada Estado, evitando modelos uniformes que desconozcan
diferentes realidades juridicas.

Inteligencia artificial y nuevos desafios regulatorios

La inteligencia artificial constituye uno de los principales desafios futuros de la regulacion digital
debido a su intervencion en la generacion, clasificacion, recomendacion y moderacion de contenidos.
Esta realidad exige garantias de transparencia, explicabilidad, supervision humana y responsabilidad.
Gorwa y Veale (2024) sostienen que la regulacion de la IA debe considerar la complejidad de las
decisiones automatizadas, donde participan desarrolladores, proveedores tecnologicos y plataformas
digitales. Asimismo, Zheng et al. (2023) proponen una gobernanza basada en derechos humanos que
permita compatibilizar innovacion tecnoldgica y proteccion de libertades fundamentales.

Desde una perspectiva ética, Floridi (2023) plantea que la gobernanza de la inteligencia artificial debe
sustentarse en principios éticos que garanticen la proteccion de la dignidad humana, los derechos
fundamentales y la responsabilidad en el desarrollo y uso de las tecnologias digitales.

En consecuencia, los modelos regulatorios futuros deberan priorizar mecanismos preventivos basados

en evaluacion de riesgos, auditorias algoritmicas y supervision continua.




Perspectivas futuras para la proteccion de la libertad de expresion

La proteccion futura de la libertad de expresion dependera de la capacidad de los sistemas juridicos y
sociales para adaptarse a un entorno digital en constante transformacion. Esto requiere fortalecer la
cooperacion internacional y consolidar modelos de gobernanza que articulen regulacion juridica,
principios éticos y participacion multisectorial.

Lopez-Lopez et al. (2025) sostienen que las medidas orientadas a contrarrestar la desinformacion deben
integrar regulacion, alfabetizacion digital, fortalecimiento del periodismo y cooperacién con
plataformas tecnologicas. Asimismo, Freiling et al. (2023) evidencian que la legitimidad de las politicas
regulatorias depende de su aceptacion ciudadana basada en criterios de necesidad, proporcionalidad y
respeto de derechos fundamentales.

En este sentido, las tendencias regulatorias muestran una transicion desde modelos centrados en la
eliminacion de contenidos hacia enfoques integrales orientados a fortalecer la resiliencia informativa
mediante transparencia, responsabilidad compartida y ciudadania digital critica.

Figura 2. Gobernanza colaborativa frente a los retos del ecosistema digital

" del ecosi;tema Doy
Q\e,.“ _ des'\nformaClOn - plataff/ie/
: %

GOBERNANZA
COLABORATIVA

Organismos
internacionales

2N "Oewlo;u_lsap -\~

7 Sej 101 ngal seV°

Nota: Elaboracion propia.




La Figura 2 representa la transicion hacia un modelo de gobernanza colaborativa como respuesta a las
dindmicas complejas del entorno digital. El modelo evidencia que no puede depender exclusivamente
del Estado o de las plataformas, proteger la libertad de expresion sino de la articulacion entre
autoridades publicas, empresas tecnologicas, organismos internacionales, academia y ciudadania.

En la parte central del modelo se ubican los principales desafios del entorno digital: desinformacion,
inteligencia artificial, moderacion automatizada, concentracion del poder tecnologico y proteccion de
derechos fundamentales. Estos factores justifican la necesidad de avanzar hacia mecanismos
regulatorios preventivos, participativos y adaptativos.

Asimismo, la Figura 2 incorpora principios orientadores como transparencia algoritmica, rendicion de
cuentas, evaluacion de riesgos, supervision independiente, proteccion de derechos humanos y
participacion ciudadana, los cuales funcionan como criterios de legitimidad para las decisiones sobre
circulacion de informacion y uso de tecnologias inteligentes.

Finalmente, el modelo plantea tres resultados esperados: un ecosistema informativo mas confiable, una
proteccion efectiva de la libertad de expresarse y el fortalecimiento de la democracia digital, dado que
la regulacion digital requiere corresponsabilidad, transparencia y participacion plural.

Por tanto, el futuro de la libertad de expresion digital dependera de una gobernanza capaz de articular
innovacion tecnoldgica, regulacion democratica y compromiso ético, garantizando que las
transformaciones digitales permanezcan alineadas con la proteccion de los derechos esenciales.
DISCUSION

Los resultados evidencian que la libertad de expresion atraviesa una transformacion conceptual
impulsada por la digitalizacion del espacio publico. Mientras el paradigma cldsico centraba su
proteccion en la limitacion del poder estatal, los principales desafios actuales provienen también de las
plataformas digitales, los algoritmos y la inteligencia artificial, que condicionan la circulacion y
visibilidad de la informacion; por tanto, la garantia de este derecho depende tanto de la facultad de
expresar opiniones como de las condiciones tecnoldgicas que determinan su alcance.

Esta interpretacion coincide con Seipp et al. (2023), quienes sostienen que los algoritmos de

recomendacion ejercen un “poder de opinion”, y con Garcia y Calvo (2022), quienes destacan que la

seleccion automatizada transforma las dinamicas de deliberacion publica.




Asimismo, los resultados muestran que las plataformas digitales ya no son meras intermediarias, sino
que asumen funciones con efectos regulatorios sobre el espacio publico mediante la recomendacion,
priorizacién y moderacion de contenidos, hallazgo que coincide con Basanta y Azurmendi (2025),
quienes les atribuyen responsabilidades derivadas de su influencia en la esfera publica, y con Vazquez
(2022), quien advierte que la “censura privada” plantea nuevos desafios al Estado constitucional.

Ello justifica sustituir la autorregulacion por mecanismos de transparencia, supervision y
responsabilidad compartida.

La investigacion también evidencia que la desinformacion y la inteligencia artificial constituyen riesgos
complementarios para la libertad de expresion, al afectar tanto la confianza institucional como la
produccion, clasificacion y difusion de la informacion. Esta interpretacion coincide con Amin y Hong
(2026), quienes destacan el impacto de la desinformacién sobre la confianza publica, y con Gorwa y
Veale (2024), quienes sostienen que la inteligencia artificial redistribuye la toma de decisiones entre
desarrolladores, plataformas y usuarios. Asimismo, Zheng et al. (2023) y Bayer (2022) advierten que
los sesgos algoritmicos pueden afectar el pluralismo informativo, por lo que proponen una gobernanza
basada en transparencia, supervision humana y responsabilidad.

Los resultados permiten afirmar que las acciones adoptadas para proteger la libertad de expresarse no
deben limitarse a la eliminacion de contenidos, ya que un enfoque exclusivamente restrictivo resulta
insuficiente frente a la desinformacion y la opacidad algoritmica. En esta linea, O Fathaigh et al. (2025)
y Atzori (2024) sostienen que cualquier limitacion debe encontrarse sustentada en criterios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad, mientras que Freiling et al. (2023) muestran que la legitimidad de estas
politicas depende de su proporcionalidad y aceptacion social. En consecuencia, resulta prioritario
fortalecer la alfabetizacion digital, la transparencia algoritmica y la participacion ciudadana.
Finalmente, un aporte de esta investigacion consiste en integrar las dimensiones juridica, ética y
tecnoldgica en un marco de gobernanza digital. Los hallazgos muestran también que la proteccion de
la libertad de expresarse depende de la interaccion entre transparencia algoritmica, responsabilidad

institucional, supervision democratica y participacion multisectorial, lo que permite comprender a las

plataformas digitales como actores cuasirregulatorios sujetos a mecanismos permanentes de control.




En conjunto, la evidencia demuestra que la gobernanza colaborativa constituye el enfoque maés
adecuado para armonizar la innovacidn tecnoldgica con la proteccion de los derechos fundamentales y
el fortalecimiento del pluralismo en el espacio publico digital.

CONCLUSIONES

La investigacion concluye que la libertad de expresion digital atraviesa una transformacion estructural,
debido a que su ejercicio ya no depende unicamente de la ausencia de restricciones estatales, sino
también de las condiciones tecnologicas que determinan la circulacion, visibilidad y alcance de los
contenidos. Los resultados evidencian que las plataformas digitales y los sistemas algoritmicos influyen
significativamente en la configuracion del espacio publico, por lo que su proteccion requiere integrar
las garantias juridicas tradicionales con una comprension de los factores tecnolégicos que intervienen
en la comunicacion democratica.

Se determina que los principales riesgos actuales no se limitan a la eliminacion directa de contenidos,
sino que incluyen la opacidad algoritmica, la priorizacion automatizada de informacion, la
desinformacion y la falta de mecanismos adecuados de revision. En consecuencia, la proteccion de este
derecho debe orientarse hacia modelos basados en transparencia, pluralismo y participacion efectiva,
superando enfoques centrados exclusivamente en evitar restricciones ilegitimas.

Asimismo, se concluye que la moderacion de contenidos constituye un mecanismo necesario frente a
la desinformacion y otros dafios potenciales; sin embargo, su legitimidad depende de criterios objetivos,
procedimientos previsibles y garantias de revision. Por ello, el reto actual consiste en asegurar que las
decisiones restrictivas respeten los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, més no
eliminar la regulacion digital.

Los hallazgos muestran que las plataformas digitales han asumido funciones con impacto directo en la
en la construccion de la opinion y debate publico mediante la organizacion, recomendacion y
moderacion de contenidos. Esta capacidad genera responsabilidades vinculadas con la proteccion de
derechos fundamentales, haciendo necesario superar modelos basados tinicamente en la autorregulacion
y avanzar hacia esquemas de supervision, transparencia y responsabilidad compartida.

Respecto a la inteligencia artificial, se concluye que su incorporacion al ecosistema comunicativo

redefine los desafios de la libertad de expresion, debido a su intervencion en la creacion, clasificacion




y distribucion de informacion. Por ello, su aplicacion democratica requiere garantias de explicabilidad,

supervision humana, trazabilidad y rendicion de cuentas, especialmente cuando sus decisiones pueden

afectar la diversidad informativa y la participacion ciudadana.

Finalmente, la investigacion establece que la respuesta frente a la desinformacion debe superar la

eliminacion de contenidos como estrategia principal e incorporar alfabetizacion digital, responsabilidad

de las plataformas y capacidades institucionales de supervision. En este sentido, la proteccion sostenible

de la libertad de expresion digital requiere una gobernanza colaborativa que articule dimensiones

juridicas, éticas, tecnoldgicas y democraticas, mediante la cooperacion entre Estado, plataformas

digitales, academia y ciudadania bajo principios de transparencia, responsabilidad y respeto a los

valores constitucionales.
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