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RESUMEN

El presente articulo analiza las percepciones y retos de los docentes de lengua inglesa ante la irrupcion
de la Inteligencia Artificial (IA) en instituciones de educacion superior y media superior. Bajo un
enfoque cuantitativo descriptivo y un disefio no experimental, se aplicd un cuestionario a 39 docentes
(N=39) de los sectores publico (UAEMéx) y privado. La confiabilidad del instrumento reportd un
coeficiente Alfa de Cronbach global de 0.869 y un nivel refinado de 0.911. Los resultados revelan que,
si bien existe una base solida de competencia digital general, la adopcion de la IA es selectiva y mediada
por la autorregulacion. Se identifica un ejercicio pleno del rol de "disefiador" de materiales (100% de
frecuencia alta), contrastando con un rol de "evaluador" significativamente mas cauteloso (35.9%). Un
hallazgo central es el alto valor otorgado a la autonomia pedagdgica (84.6%), vinculada al lenguaje
interior como mecanismo neuropsicolégico para discernir la pertinencia tecnoldgica. Se concluye que
la innovacion con IA en el aula de idiomas surge primordialmente de la iniciativa personal y el

compromiso ético del docente, ante un respaldo institucional atin limitado.
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Perceptions and Challenges of the English Teacher in the Face of Artificial
Intelligence: From Technological Assistance to Pedagogical Autonomy

ABSTRACT

This article analyzes the perceptions and challenges of English language teachers regarding the
emergence of Artificial Intelligence (Al) in higher and upper-secondary education institutions. Using a
descriptive quantitative approach and a non-experimental design, a questionnaire was administered to
39 teachers (N=39%) from both public (UAEMéx) and private sectors. The instrument's reliability
yielded a global Cronbach's Alpha of 0.869 and a refined level of 0.911. The results reveal that, while
there is a solid foundation of general digital competence, Al adoption is selective and mediated by self-
regulation. A full exercise of the "designer" role in material creation was identified (100% high
frequency), contrasting with a significantly more cautious "evaluator” role (35.9%). A central finding is
the high wvalue placed on pedagogical autonomy (84.6%), linked to inner language as a
neuropsychological mechanism for discerning technological relevance. It is concluded that Al
innovation in the language classroom primarily stems from the personal initiative and ethical

commitment of the teacher, in the face of still limited institutional support.

Keywords: artificial intelligence, language teaching, teacher roles, pedagogical autonomy, inner

language

Articulo recibido 13 mayo 2026
Aceptado para publicacion: 20 junio 2026




INTRODUCCION

Debido a que las teorias pedagogicas clasicas se estan fusionando con la Inteligencia Artificial (IA), la
ensefianza de idiomas extranjeros en las instituciones educativas estd experimentando una
transformacion sin precedentes; y esto tiene implicaciones que van mucho mas alla de la ensefianza de
un tipo diferente de idioma. Histéricamente, el proceso de aprendizaje de un segundo idioma (L2) se ha
conceptualizado desde diferentes perspectivas tanto conductuales como cognitivas y socioculturales, de
tal manera que la se ha visto que la interaccion y la participacion social son vitales para facilitar el
proceso de ensefianza efectiva.

El aprendizaje segun diversos autores se basa en la construcciéon de nuevos conocimientos, pero
apoyandose en el conocimiento ya existente, lo que ayuda a promover un papel activo e independiente
del estudiante en sus estudios esto desde un enfoque constructivista. Asi desde este punto de vista, el
enfoque comunicativo es tedricamente es idoneo, ya que ayuda a desarrollar las cuatro habilidades
lingiiisticas (receptivas: escuchar y leer; productivas: escribir y hablar) bajo el principio del lenguaje
como un medio crucial para la comunicacion.

Con los avances tecnologicos recientes, esta pedagogia ha pasado del aprendizaje de idiomas asistido
por computadora (CALL), al aprendizaje de idiomas asistido por dispositivos méviles (MALL) por la
oportunidad de ubicuidad de los dispositivos moviles ademas de su portabilidad y conectividad para
experiencias inmersivas y personalizadas. Pero la reciente aparicion de la IA generativa en el presente
esta remodelando este trabajo de ensefnanza.

Diferentes investigaciones actuales muestran que la IA generativa puede promover el aprendizaje ya
que ayuda a reducir las tasas de error y permite a los estudiantes trabajar a su propio ritmo. Tal como
seflala Mendoza Méndez (2026), la TA es un recurso pedagoégico valioso si su uso es reflexivo,
contextualizado y ajustado de acuerdo con los programas académicos. En este contexto, la posicion y
competencia del docente es importante para pasar del modelo de conferencia a aquellos modelos de
aprendizaje cooperativos y abarcadores.

Autores como Yan Li, Xinyan Zhou y Thomas K.F. Chiu (2025) afirman que el docente necesita asumir

los roles de presentador, disefiador, facilitador, evaluador y proveedor de recursos. En esta taxonomia

que plantea el autor, el evaluador no solo debe dar una calificacion, sino también realizar una evaluacion




exhaustiva del rendimiento académico, para satisfacer el nivel de necesidad individual del estudiante,
algo que depende de la sensibilidad pedagogica del docente.

La adopcion de estos roles trasciende la mera adopcion de competencias técnicas; su practica se
configura, ante todo, como un proceso continuo de autorregulacion. Bajo esta Optica, el habla interior
no actia solo como una funcidon cognitiva pasiva, sino que se define como una competencia
neuropsicoldgica activa. Es mediante esta capacidad que el docente modula su conducta y estructura
tareas de alta complejidad, lo cual sustenta la autonomia pedagogica observada en los datos.

Esto ya aplicado en la ensefianza, es verdaderamente importante, particularmente para determinar el uso
ético y situado dentro de un marco pedagdgico el uso de la IA en la enseflanza y sirve como un
mecanismo de habla autonomo, donde el docente puede controlar su propia practica en presencia de
incertidumbre tecnologica. A esa capa adicional de complicacion pedagogica sumémosle problemas
logisticos y administrativos, como el factor tiempo de la gestion de nuevos recursos y competencias de
indole tecnologico que han surgido extraordinariamente fuera del horario laboral del docente.

Mientras autores internacionales como Liu, Zhang y Zhang (2024) subrayan la importancia de la
motivacion en entornos digitales, los educadores Iuchan por reconciliar esta revolucion tecnoldgica con
la preservacion de su propia independencia. Por lo tanto, el objetivo de este documento es investigar
qué percepciones y problemas enfrentan los profesores que imparten la materia de inglés en relacion
con la IA generativa, al implementar estos procesos de autorregulacion mencionados y habla interna
para la orientacion pedagodgica, con el fin de encontrar un compromiso entre la asistencia de la tecnologia
y la integridad académica.

METODOLOGIA

Enfoque y Diseifio

El estudio se enmarca dentro del paradigma cuantitativo, adoptando un alcance descriptivo y una
estructura no experimental de corte transversal. Con este disefio, se buscé delimitar las percepciones y
el grado de integracion que los docentes de lengua inglesa manifiestan respecto a la Inteligencia

Artificial (IA) dentro de su practica pedagogica, observando como se produce su transicion desde

tecnologias ya técnicamente dominadas hacia herramientas emergentes.




Participantes
La muestra se integré por 39 docentes que imparten la materia de inglés en instituciones de educacion
superior y media superior, tanto de caracter publicas como privadas. Los participantes esta situados en
un rango de edad de entre 25 y 63 afios, con una predominancia del género femenino, que representd
aproximadamente el 79% de la muestra.
La seleccion de los perfiles considero a profesionales con experiencia en diversos niveles educativos,
incluyendo bachillerato, licenciatura, posgrado y cursos libres de idiomas. Se incluyd personal
académico de la Facultad de Lenguas de la Universidad Auténoma del Estado de México (UAEMéx),
el Centro de Ensefianza de Lenguas (CELe) de la misma institucion, asi como docentes de diversas
facultades y de una institucion particular donde se imparte la Licenciatura en Lengua Inglesa. Los
participantes fueron seleccionados debido a su familiaridad previa con entornos de aprendizaje asistido
por ordenador (CALL) y movil (MALL), lo que permite observar la transicion hacia la IA desde una
base tecnologica ya consolidada en su practica docente.
Instrumento
Se aplicd un cuestionario en formato digital de 20 reactivos principales, con una escala de tipo Likert
de cinco puntos, donde 1 corresponde a "Nunca" y 5 a "Siempre". El instrumento se estructurd en cuatro
dimensiones tedricas que permiten medir diferentes facetas de la relacion entre el docente y la
tecnologia:
e DI1: Uso de Tecnologia General (Reactivos 1-3): Esta dimension se encarga de medir la
frecuencia y facilidad de uso de herramientas digitales y plataformas educativas convencionales.
e D2: Integracion Pedagégica de la IA (Reactivos 4-11): Esta dimension se encarga de evaluar
el uso de herramientas como ChatGPT, Grammarly y Copilot en el disefio de materiales y la
mediacion del aprendizaje.
e D3: Autonomia y Etica (Reactivos 12-16): Esta dimensioén analiza la percepcién de
dependencia tecnolégica, la preservacion de la autonomia pedagogica y la gestion ética de la

IA.




e D4: Desarrollo Profesional e Innovacion (Reactivos 17-20): Esta dimension se encarga de
explorar el interés por la actualizacion constante y el aprovechamiento de apoyos
institucionales.

La confiabilidad del instrumento se hizo mediante el uso del método estadistico coeficiente Alfa de
Cronbach, donde se obtuvo valor global de 0.869, lo que representa una alta consistencia interna.
Ademas, se aplicod un segundo analisis de refinamiento, eliminando reactivos con baja correlacion
técnica para purificar la escala de adopcion, donde se alcanzé un coeficiente de 0.911.

Por dimensiones, los valores de fiabilidad fueron: D1 (a= 0.850), D2 (o= 0.928), D3 (0=0.257) y D4
(0=0.728). Es importante destacar que el bajo valor obtenido en la Dimension 3 es estadisticamente
coherente con los hallazgos de la investigacion, ya que refleja una diferenciacion cognitiva marcada
entre el "uso operativo” de la tecnologia y el "pensamiento critico" en la parte de la autonomia docente,
lo cual valida la necesidad de un anélisis cualitativo y diferenciado para esta variable.

Procedimiento

La recopilaciéon de datos se gestiond mediante un muestreo no probabilistico por conveniencia,
aplicando el instrumento via correo electronico digital de los participantes. Tambien se establecio
contacto directo con la academia de inglés de la Facultad de Lenguas y la direccion del Centro de
Ensefianza de Lenguas (CELe) de la UAEMéx. La invitacion ademas abarco a docentes universitarios
de distintas facultades y preparatorias, incluyendo a una institucion educativa privada con programas de
licenciatura en lengua inglesa.

El objetivo de esta disposicion busco contrastar contextos institucionales diferenciados —publicos y
privados— para asi captar la pluralidad de diversas experiencias frente al desafio de integrar inteligencia
artificial en el aula. Una vez que se recopild la informacion, los datos se sometieron a un procesamiento
sistematico que permitid realizar el analisis descriptivo y estadistico correspondiente.

RESULTADOS

Perfil Sociodemografico y Contexto Profesional

La totalidad de la muestra se conformo por 39 docentes de la materia de inglés de diversas instituciones.

el grupo estd compuesto principalmente por mujeres con un predominio del 79%, frente a una




representacion de hombres del 21%, concentrandose la mayoria en el rango de edad entre los 40 y los
55 afios.

Desde el ambito profesional, los participantes laboran en contextos variados que abarcan tanto la
enseflanza universitaria —en instituciones publicas como privadas— como el nivel medio superior; se
destaca especificamente la vinculacion con la academia de inglés y el Centro de Ensefianza de Lenguas
(CELe) de 1a UAEMéx. Su actividad profesional, se enfoca principalmente en la docencia del inglés
general, aunque también hay vinculadas a la traduccion y la lingiiistica aplicada.

Tabla 1 Representatividad por género.

Género n %

Femenino 31 79.5
Masculino 8 20.5
Total 39 100

Se observa una marcada predominancia del género femenino en la muestra, representando el 79.5%
(m=31) de los participantes, frente a un 20.5% (n=8) del género masculino. Esta distribucion es
consistente con las tendencias demograficas observadas en la ensefianza de lenguas en los niveles

educativos analizado.

Tabla 2 Rangos de edad
Rango de Edad n %
40 a 55 aflos 31 79.5

Otros rangos (25-39 / 56+)

[o2)

20.5

Total 39 100




Los rangos de edad se ven representados por una madurez profesional ya que el 79.5% de los docentes
se sitia en el rango de los 40 a 55 afios. El 20.5% restante se distribuye entre docentes jovenes y aquellos
en etapa de jubilacion, lo que aporta una perspectiva de experiencia consolidada al estudio.

Tabla 3 Tipos de institucion

Tipo de Institucion n %

Publica (UAEMéx) 28 71.8
Privada 11 28.2
Total 39 100

El 71.8% (m=28) de los encuestados labora en el sector publico, especificamente en la Universidad
Auténoma del Estado de México (UAEMéx). Por su parte, el 28.2% (n=11) desempefia sus funciones

en instituciones del sector privado, lo que permite una comparacion entre ambos modelos de gestion.

Tabla 4 Nivel Educativo
Nivel Educativo n %
Licenciatura 15 38.5

Cursos libres / Bachillerato 24 61.5

Total 39 100

Se observa que el 38.5% de los docentes imparte clases en programas de Licenciatura, mientras que la
mayoria (61.5%) se concentra en la ensefianza de cursos libres de idiomas y nivel medio superior
(bachillerato), cubriendo asi un espectro amplio de la formacion lingiistica.

Competencia Tecnoldgica General frente a la Adopcion de IA

Los datos que se presentan reflejan que los docentes cuentan con una competencia digital consolidada

en términos generales. Cuando se evalua el uso de herramientas convencionales y plataformas de gestion
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educativa (LMS), las respuestas registran niveles altos, correspondientes a puntuaciones entre 4 y 5 en
la escala Likert.

En contraste, al analizar la integracion especifica de soluciones basadas en Inteligencia Artificial —
como ChatGPT, Grammarly o Copilot, entre otras — los resultados encontrados indican un uso mas
moderado y disperso. Esta divergencia nos muestra una brecha funcional: ya que mientras el manejo
técnico de los entornos virtuales estd asegurado, la integracion cognitiva de la IA sigue siendo marginal
en la dinamica directa con el estudiante. Por tanto, podemos decir que, para muchos docentes, la
tecnologia asistida se mantiene como un complemento y no como un eje central del disefio instruccional
cotidiano.

Tabla S Niveles de competencia digital general en el profesorado (N=39).

Variable (Niveles 4 y 5) n %

Uso regular de herramientas digitales (Q1) 28 71.8

Manejo de plataformas educativas/LMS (Q2) 32 82.1

Tecnologia para facilitar la ensefianza (Q3) 38 97.4

Tabla 6 Niveles de adopcion e integracion de Inteligencia Artificial (N=39).

Variable (Niveles 4 y 5) n %
Uso de herramientas de IA aplicables (Q4) 31 79.5
Incorporacion de IA en las sesiones de clase (Q5) 17 43.6

Descripcion e interpretacion de los hallazgos:
Se observa una base solida de competencia digital entre los encuestados. Como se detalla en la Tabla 5,

el uso de herramientas tecnoldgicas convencionales y plataformas de gestion educativa (LMS) se sitia

en niveles altos y muy altos, destacando que el 97.4% (n=38) utiliza la tecnologia para facilitar la
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enseflanza y evaluacion, mientras que el 82.1% (n=32) manifiesta facilidad en el manejo de plataformas
institucionales.

Al examinar la integracion de herramientas especificas como ChatGPT, Grammarly o Copilot, entre
otras, aqui los datos revelan que hay una adopcién moderada y fragmentada (Tabla 6). Surge una clara
discrepancia si bien el 79.5% de los docentes conoce y emplea estas tecnologias para un uso general,
solamente un 43.6% (n=17) realmente logra incorporarlas de manera concreta en sus sesiones de clases.
Esta diferencia que se observa nos sugiere que, aunque los maestros de inglés han adquirido competencia
funcional sobre las plataformas, su uso pedagodgico atn se contempla de manera clara; mas bien la IA
se percibe mas como un complemento que como un elemento estructural del proceso formativo en el
salon de clases.

Aplicaciones Pedagogicas: El Rol de Disefiador vs. Evaluador

En el analisis de la docencia con la inteligencia artificial (IA) se observa una clara diferencia al
identificar los roles de su uso. Los resultados encontrados muestran que los docentes encuestados tienen
una marcada preferencia por usar la IA en actividades de apoyo en planificacion, y en generacion de
contenidos y actividades.

En el rol de disefiador se observa un uso mas frecuente de esta herramienta, los docentes hacen uso de
ella mas para crear materiales didacticos, y disefiar actividades mas alineadas a las necesidades
especificas de sus alumnos (reactivo 6), esto se reflejo en puntuaciones mas altas en la escala de uso del
instrumento.

Mientras tanto en el rol de evaluador podemos observar un patrén diferente. En este contexto para las
tareas de evaluacion se observa un uso mas reducido. No se observa la misma confianza en el uso de la
IA para la revision de contenidos, su bajo indice de uso se ve manifestado por los bajos porcentajes
encontrados por lo que se puede determinar que muchos maestros mantienen una prudencia respecto a
delegarle de manera completa la valoracion formativa.

Esto nos muestra una distincién fundamental en la percepcion del valor afiadido: ya que mientras la IA
es aceptada como una herramienta para la creacion de contenido y la adaptacion curricular (el "como

ensefiar"), se le percibe con mayor reserva su capacidad para una valoracion critica y que sea capaz de
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determinar el conocimiento adquirido (el "qué se ha aprendido"), cerrando, el docente emplea la IA mas

como asistente creativo, pero no como arbitro de la calidad del conocimiento adquirido del alumno.

Aplicaciones Pedagogicas: El Rol de Disefiador vs. Evaluador

Tabla 7 Desempeiio en el Rol de Disenador: Creacion de materiales con IA (N=39).

Nivel de Frecuencia (Reactivo 6) n %
Frecuentemente / Siempre (4y 5) 39 100.0
A veces (3) 0 0.0
Nunca / Rara vez (1 y 2) 0 0.0
Total 39 100

Tabla 8 Desempeiio en el Rol de Evaluador: Retroalimentacion y correccion con IA (N=39).

Nivel de Frecuencia (Reactivo7) n %

Frecuentemente / Siempre (4y 5) 14 35.9
A veces (3) 18 46.2
Nunca / Rara vez (1 'y 2) 7 17.9
Total 39 100

Descripcion e interpretacion de los hallazgos:

La distribucion encontrada del uso de la inteligencia artificial entre los docentes, segun los roles

mencionados, muestra una disparidad en su adopcion: mientras que todos los encuestados se sitiian

principalmente como disefiadores de contenidos, en contraste apenas una quinta parte se identifica como

evaluadores activos. La Tabla 7 que se muestra arriba nos sefiala que el 100% de los profesores usa la
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IA de una manera regular para la elaboracion de materiales, actividades y recursos adaptados a sus
estudiantes —un uso que, en este contexto, se asocia directamente con la funcién de disefio pedagogico.
En contraste, la Tabla 8 nos esta mostrando una marcada disminucioén en el uso de la IA para las tareas
de evaluacion. Se observan solo 14 docentes (35.9%) que son los que las usan de manera frecuente para
corregir textos o generar retroalimentacion automatica, mientras que el 64.1% restante apenas si la
utiliza o de plano no la incorpora en su practica. Esta brecha no se debe unicamente a una falta de interés,
sino a una resistencia estructurada detectada frente a la idea de delegarle a los algoritmos decisiones
que, en el quehacer docente, se consideran fundamentales para el desarrollo cognitivo y emocional del
estudiante. Es entonces que el proceso de evaluacion, en este sentido, no se percibe como una tarea que
se pueda automatizar, sino mas bien como un proceso que exige juicio, empatia y un entendimiento
profundo del contexto pedagdgico —cualidades que, por el momento, los docentes consideran
intransferibles a las maquinas.

Autonomia Pedagégica, Etica e Innovacién

Los hallazgos encontrados nos muestran que la autonomia pedagogica constituye uno de los valores mas
significativos para los maestros que participaron. El Reactivo 12 muestra que, para la mayoria de los
docentes, existe la idea de limitar la dependencia tecnoldgica para mantener su criterio profesional
intacto. Esto responde a un mecanismo de autorregulacion interna donde el maestro hace uso de su juicio
interno para evaluar cuando y como integrar la tecnologia en cada fase del proceso educativo, evitando
que esta reemplace la decision profesional.

Respecto al componente ético, las respuestas al Reactivo 14 sugieren una preferencia por el
acompafiamiento para mejorar, no solo para sancionar el uso de la IA. Mas bien antes que imponer

sanciones o vigilar mediante castigos por plagio (Reactivo 15), los profesores se inclinan por guiar a los

estudiantes hacia un uso responsable.




Autonomia Pedagdgica, Etica e Innovacion

Tabla 9 Preservacion de la autonomia pedagdgica frente a la IA (N=39).

Nivel de Acuerdo (Reactivo 12) n %
Muy de acuerdo / De acuerdo (4 y 5) 33 84.6
Neutral (3) 6 154

En desacuerdo / Muy en desacuerdo (1y 2) 0 0.0
Total 39 100

El analisis confirma que la autonomia pedagdgica es un pilar central en el trabajo del docente. Segiin
los resultados obtenidos que se muestran en la Tabla 9, el 84.6% (n=33) de los maestros manifiesta una
conducta para limitar su dependencia de la inteligencia artificial. Esto es importante ya que revela que
el docente actia como un filtro critico frente a la tecnologia. No se comporta como un receptor pasivo,
usa su autorregulacion cognitiva para monitorear y limitar el uso de estas herramientas, con el fin de
que a su juicio profesional prevalezca sobre la logica del algoritmo.

Tabla 10 Perspectiva ética: Guia pedagogica vs. Control punitivo (N=39).

Variable (Frecuencia 4 y 5) n %

Guia a estudiantes en uso responsable (Q14) 35  89.7

Supervision para evitar plagio (Q15) 19  48.7

La Tabla 10 muestra que el liderazgo pedagogico (89.7%) se posiciona como una practica predominante
frente al control punitivo (48.7%). Esta diferencia revela que los docentes entienden la ética no solo
como un mecanismo de seguridad, sino como un proceso de acompafiamiento. Mas que depender de la
deteccion del plagio, priorizan construir una cultura de integridad académica mediante la guia directa.

Tabla 11 Interés en actualizacion constante y aprovechamiento de apoyos institucionales.

Variable (Niveles 4 y 5) n %

Interés en actualizacion constante (Q20) 37 949

Aprovechamiento de apoyos institucionales (Q17) 12 30.8




Los datos de 1a Tabla 11 evidencian una tension significativa entre el deseo de capacitarse y los recursos
con los que cuentan. Casi toda la muestra (94.9%) subraya un fuerte interés en actualizarse en temas de
inteligencia artificial, pero apenas un tercio de ella (30.8%) cuenta con apoyos institucionales que
consideran efectivos para ello. Este contraste indica que el dinamismo educativo no nace de politicas
centralizadas, sino del compromiso individual, ya que el docente termina asumiendo la carga mas grande
en su formacion técnica y ética lineamientos claros por parte de las instituciones.

Aplicaciones pedagégicas de la IA: Disefio de materiales vs. Evaluacion y Retroalimentacion

El siguiente apartado examina como los profesores aplican la inteligencia artificial en dos actividades
centrales de su labor docente: el disefio de recursos didacticos y la evaluacion del desempetio. Estas
funciones se vinculan, respectivamente, con un rol de disefiador y otro de evaluador dentro del contexto
educativo.

Tabla 12 Frecuencia de uso de IA para el disefio de materiales y actividades (N=39).

Nivel de Frecuencia (Reactivo 6) n %
Frecuentemente / Siempre (4y 5) 39 100.0
A veces (3) 0 0.0
Nunca / Rara vez (1 y 2) 0 0.0
Total 39 100

La adopcion pedagogica de la IA no es uniforme en todas las dimensiones. Segtn lo registrado en la
Tabla 7, el 100% de los docentes encuestados se sitiia en los niveles mas altos de frecuencia cuando se
evalua su rol como Disefiador. Esto sugiere que, en esta funcion la IA es utilizada como un Co-disefiador
(UNESCO, 2023), capaz de ayudarles a generar contenidos, materiales didacticos y actividades
adaptadas a las necesidades concretas de los grupos. Pero este hallazgo no implica que exista una

integracion automatica en otras dimensiones pedagogicas.
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Es importante centrar nuestro analisis en que el problema radica en si se percibe la tecnologia como una
herramienta para aumentar la eficiencia operativa del profesor, o si se comprende como un elemento
capaz de transformar las dindmicas educativas en el aula.

Tabla 13 Frecuencia de uso de IA para brindar retroalimentacion y correccion (N=39).

Nivel de Frecuencia (Reactivo 7) n %

Frecuentemente / Siempre (4y 5) 14 35.9

A veces (3) 18 46.2
Nunca / Rara vez (1 y 2) 7 17.9
Total 39 100

Los datos de la Tabla 13, que detalla la frecuencia de uso de la IA para brindar retroalimentacion y
correccion (N=39), revelan una postura cautelosa respecto a usar esta tecnologia en rol de evaluador ya
que solo el 35.9% (n=14) de los docentes participantes emplea la IA con cierta regularidad para corregir
textos o automatizar comentarios; comparado con lo que en contraste, el 64.1% opta solamente por un
uso ocasional o practicamente nulo. Esto sugiere que la retroalimentacion y el juicio sobre el desempeiio
académico del estudiante se mantienen como funciones humanas criticas, cuya ejecucion exige una
sensibilidad pedagogica y un manejo del contexto que los algoritmos aun no logran sustituir plenamente.
Y asi mientras los docentes de inglés aprovechan la IA para estimular su capacidad creativa y como
herramienta de planificacion, mantiene una reserva a delegar la autoridad evaluativa. De este modo, el
docente preserva la esencia de su mediacion al evitar que la evaluacion se convierta en un proceso
técnico, y asi asegura su papel central en el proceso formativo.

DISCUSION

Los resultados de esta investigacion revelan una evolucion compleja en la ensenanza del idioma inglés:

si bien el dominio de tecnologias tradicionales como CALL y MALL funciona como una plataforma

técnica, esta no garantiza una adopcion automatica de la Inteligencia Artificial (IA). Y mientras en el

RE B




estudio se observa que los docentes reportan niveles de competencia digital entre altos y muy altos, la
frecuencia con la que integran herramientas como ChatGPT o Copilot en su ensefianza se observa
notablemente menor. Esto sugiere que la IA se percibe todavia como una innovacion en fase de
exploracion y no como un componente curricular.

Un hallazgo importante es que se valida la taxonomia de roles propuesta por Li, Zhou y Chiu
(2024/2025). Los datos demostraron que los docentes se posicionan en los roles de disefiador y
proveedor de recursos didacticos, empleando la IA para la creacion de materiales didacticos para sus
clases. Sin embargo se observa, reticencia a adoptar el rol de evaluador apoyado por 1A, lo que muestra
que aun con las capacidades de estas tecnologias el juicio valorativo y la retroalimentacion académica
las mantienen como funciones criticas, percibidas como procesos que requieren sensibilidad y el
contexto humano del docente. Este comportamiento se alinea con la vision de Mendoza Méndez (2026),
quien propone que la IA debe funcionar como un recurso reflexivo y adaptado, evitando su papel como
sustituto de la mediacion pedagogica directa.

La tendencia hacia la preservacion de la autonomia pedagdgica se construye como el eje diferenciador
de este estudio. Esta resistencia a la dependencia tecnoldgica encuentra cobijo en el papel del lenguaje
interno como regulador del comportamiento: el docente entonces no actia de manera pasiva ante la
herramienta, sino que utiliza expertos para planificar, monitorear y decidir el grado de intervencion
tecnoldgica en el aula. Esta "resistencia profesional" es un acto de autorregulacion cognitiva que le
permite que la tecnologia permanezca al servicio del propdsito educativo: el desarrollo de la
competencia comunicativa humana.

En el ambito institucional, los resultados evidencian una discrepancia entre el interés personal por la
actualizacion constante y el apoyo real percibido por parte de las universidades y preparatorias, tanto
publicas como privadas. Los retos de tiempo y la falta de capacitacion sefialados por los participantes
coinciden con las vicisitudes descritas por Pelaez-Sanchez y Velasquez-Duran (2023) y Bricefio Nuifiez
et al. (2024) en el contexto nacional. Frente a los beneficios tedricos de la IA para maximizar resultados

(Luckin, 2010), la realidad de esta muestra indica que el docente debe invertir un tiempo extraordinario

en la gestion de estos recursos, lo cual limita una integracion mas profunda y ética.




Finalmente, la preferencia de los docentes por guiar éticamente a sus estudiantes en lugar de ejercer un
control punitivo apunta hacia modelos de aprendizaje mas colaborativos. Esto refuerza la idea de que el
éxito de la IA en la ensefianza de lenguas no depende de la sofisticacion técnica del software, sino de la
capacidad docente para ejercer su autonomia y regular el uso de estas herramientas mediante un criterio
profesional so6lido y una planificacion reflexiva.

CONCLUSIONES

El analisis realizado indica que el uso de la IA (Inteligencia Artificial) en la ensefianza del inglés no es
solo una transformacion instrumental, sino més bien una transicion compleja influenciada por la
adopcion previa de tecnologia y los mecanismos de autorregulacion del personal docente. En primer
lugar, la evidencia establecié que la alta competencia digital observada es mas que anecddtica: se debe
a una trayectoria consolidada en entornos de aprendizaje de idiomas asistido por computadora (CALL)
y aprendizaje de idiomas asistido por dispositivos moviles (MALL). Sin embargo, esta adopcion no es
arbitraria; el cuerpo docente también estd utilizando su base tecnoldgica para investigar nuevas
caracteristicas de la [A, aunque constantemente condiciona su implementacion a criterios pedagogicos
precisos y a la conservacion de su propia identidad profesional. En segundo lugar, los hallazgos revelan
una reorientacion radical de la identidad del docente, que esta en linea con las taxonomias de Li, Zhou
y Chiu (2024). Los docentes han logrado sin duda asumir los roles de disefiadores y proveedores de
recursos para ofrecer contenido completamente personalizado asistido por la generacion de IA. Pero
todavia hay una fuerte resistencia hacia el evaluador automatizado. Esta vacilacion implica que el papel
del juicio critico en el rendimiento académico y en la retroalimentacion se consideran tareas importantes
que son fundamentalmente humanas y no pueden ser reemplazadas, y apoya el argumento de Mendoza
Meéndez (2026) de que hay una necesidad de una intervencion tecnologica reflexiva mas alla de la
automatizacion. El principal descubrimiento de este estudio es que la negativa a depender demasiado de
la IA surge como un fuerte caso de autonomia pedagogica, incrustada en la autorregulacion cognitiva.
A través de su propio didlogo —el lenguaje interno— el docente ejecuta un sistema de discurso
autodirigido, en el cual planifica y monitorea su practica. Esto mantiene a la tecnologia como un

habilitador de la competencia comunicativa, en lugar de un producto final que anularia en ultima

instancia la mediacion humana. Esta autonomia, por lo tanto, es el mecanismo que permite que la
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integridad del proceso educativo perdure a pesar de las presiones de la automatizacion. Finalmente,
aparece una desconexion considerable entre el compromiso individual y el apoyo institucional. Los
docentes a menudo demuestran un liderazgo ético proactivo —guiando activamente a sus estudiantes,
buscando actualizaciones constantes— pero se encuentran enfrentados a barreras sistémicas: falta de
tiempo y ausencia de programas de formacion estructurados en experiencia técnica o ética en sus propias
instituciones. El grado en que la innovacion de la IA tiene éxito en los contextos analizados depende
tanto de los esfuerzos extraordinarios del personal docente que se necesita una respuesta institucional
mas coordinada y efectiva para que esta transicion digital se consolide de manera equitativa y sostenible.
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