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RESUMEN

La prueba de oficio constituye una de las instituciones més controvertidas del proceso penal peruano
debido a la tension que genera entre la busqueda de la verdad material y el respeto del principio
acusatorio, fundamento del modelo procesal penal contemporaneo. El objetivo de esta investigacion fue
analizar la compatibilidad de la prueba de oficio regulada en el Cédigo Procesal Penal peruano con el
principio acusatorio, identificando los limites constitucionales, legales y jurisprudenciales que deben
orientar su aplicacion para garantizar la imparcialidad judicial y el debido proceso. Se desarrollé una
investigacion juridica de enfoque cualitativo, tipo aplicada, con disefio documental y alcance
descriptivo-analitico, sustentada en el analisis sistematico de la Constitucion Politica del Perq, el Codigo
Procesal Penal, la doctrina especializada y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Los resultados evidencian que la
prueba de oficio resulta compatible con el modelo acusatorio unicamente cuando su ejercicio responde
a criterios de excepcionalidad, necesidad objetiva, proporcionalidad, motivacion reforzada y respeto
irrestricto del contradictorio, sin sustituir la actividad probatoria de las partes. Se concluye que la
ausencia de criterios interpretativos uniformes favorece decisiones judiciales disimiles que pueden
comprometer la imparcialidad del juzgador y la seguridad juridica. En consecuencia, se propone un
modelo interpretativo basado en parametros constitucionales y convencionales que fortalezca la
aplicacion excepcional de la prueba de oficio y preserve la legitimidad del proceso penal peruano. El
contenido mantiene el objeto de estudio y la metodologia del manuscrito original, pero se presenta con

una estructura mas sintética y alineada con los criterios editoriales.
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Ex officio evidence in Peruvian criminal proceedings: constitutional limits
and criteria for application consistent with the adversarial principle

ABSTRACT

Ex officio evidence is one of the most controversial institutions in the Peruvian criminal justice system
because it creates tension between the search for material truth and the accusatorial principle, which
underpins contemporary criminal procedure. This study aimed to analyze the compatibility of ex officio
evidence under the Peruvian Criminal Procedure Code with the accusatorial principle by identifying the
constitutional, legal, and jurisprudential limits governing its application to safeguard judicial
impartiality and due process. A qualitative, applied legal study with a documentary and descriptive-
analytical design was conducted through the systematic analysis of the Peruvian Constitution, the
Criminal Procedure Code, specialized legal doctrine, and the case law of the Constitutional Court, the
Supreme Court, and the Inter-American Court of Human Rights. The findings indicate that ex officio
evidence is compatible with the accusatorial model only when exercised under strict standards of
exceptionality, objective necessity, proportionality, enhanced judicial reasoning, and full respect for the
adversarial principle, without replacing the evidentiary role of the parties. The study concludes that the
lack of uniform interpretative criteria may undermine judicial impartiality and legal certainty.
Accordingly, it proposes a constitutional and conventional interpretative framework to guide the
exceptional use of ex officio evidence while preserving the legitimacy of the Peruvian criminal justice

system.

Keywords: accusatorial principle; due process; ex officio evidence; judicial impartiality; Peruvian

criminal procedure.

Articulo recibido 20 junio 2026
Aceptado para publicacion: 20 julio 2026

pag. 6383




1. INTRODUCCION

El proceso penal acusatorio constituye uno de los pilares del Estado constitucional de derecho al
garantizar la separacion funcional entre investigar, acusar y juzgar, condicion indispensable para
preservar la imparcialidad judicial, la igualdad de armas y el debido proceso. En el ordenamiento
juridico peruano, este modelo fue incorporado con la entrada en vigencia del Codigo Procesal Penal
aprobado mediante el Decreto Legislativo N.° 957, el cual atribuye al Ministerio Publico la titularidad
de la accion penal y la carga de la prueba, reservando al juez un rol esencialmente garantista y decisorio.
Sin embargo, el propio Cddigo reconoce, con caracter excepcional, la facultad judicial de ordenar prueba
de oficio, generando un debate permanente acerca de su compatibilidad con el principio acusatorio y
con las garantias que sustentan el proceso penal contemporaneo.

La discusion sobre la prueba de oficio ha adquirido especial relevancia en los tltimos afios debido a la
necesidad de armonizar la busqueda de la verdad material con la proteccion de los derechos
fundamentales de las partes. Mientras un sector de la doctrina sostiene que esta facultad constituye un
mecanismo legitimo para evitar decisiones carentes de suficiente sustento probatorio, otro advierte que
su utilizacion extensiva puede alterar la distribucion de funciones procesales, comprometer la
imparcialidad objetiva del juzgador y debilitar el principio de contradiccion. Esta controversia trasciende
el ambito estrictamente procesal y se proyecta sobre la legitimidad institucional del sistema de justicia,
al incidir directamente en la confianza ciudadana y en la seguridad juridica.

Los estudios recientes evidencian que persiste una ausencia de criterios uniformes para delimitar el
gjercicio de la prueba de oficio. Investigaciones desarrolladas en el contexto peruano sostienen que la
aplicacion de esta facultad sin parametros objetivos favorece interpretaciones divergentes y genera
riesgos de activismo judicial, especialmente cuando el organo jurisdiccional incorpora medios
probatorios que podrian sustituir la actividad de las partes. Estas investigaciones coinciden en la
necesidad de fortalecer la interpretacion constitucional del articulo 385 del Codigo Procesal Penal
mediante estandares que aseguren la excepcionalidad, la motivacion reforzada y el pleno respeto del
contradictorio.

Desde una perspectiva constitucional y convencional, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional del

Pert, la Corte Suprema de Justicia de la Republica y la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
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establecido que la imparcialidad judicial constituye un presupuesto esencial del debido proceso y que
toda intervencion probatoria del juez debe estar sometida a limites estrictos que impidan sustituir la
carga probatoria de la acusacion. En consecuencia, la validez de la prueba de oficio no depende
unicamente de su reconocimiento legal, sino de la forma en que es aplicada y de la observancia de los
principios de necesidad, proporcionalidad, contradiccion y motivacion suficiente.

A pesar del desarrollo doctrinal y jurisprudencial existente, persiste una brecha de conocimiento
relacionada con la construccion de criterios interpretativos integrados que permitan conciliar la facultad
excepcional del juez con la estructura del modelo acusatorio. La mayoria de los estudios aborda el
problema desde perspectivas normativas o jurisprudenciales aisladas, sin ofrecer un analisis sistematico
que articule la Constitucion, el Cdodigo Procesal Penal, la doctrina especializada y los estandares
internacionales de derechos humanos. Esta limitacion dificulta la aplicacion uniforme de la prueba de
oficio y favorece decisiones disimiles entre los operadores juridicos.

En ese contexto, el presente estudio tiene como objetivo analizar la compatibilidad de la prueba de
oficio regulada en el Codigo Procesal Penal peruano con el principio acusatorio, identificando los
limites constitucionales, legales y jurisprudenciales que deben orientar su aplicacion para
garantizar la imparcialidad judicial, el debido proceso y la seguridad juridica. Como aporte
cientifico, se propone un modelo interpretativo sustentado en criterios de necesidad probatoria objetiva,
excepcionalidad, subsidiariedad, motivacion reforzada y respeto irrestricto del contradictorio, con el
propésito de contribuir a la uniformidad jurisprudencial y al fortalecimiento del proceso penal peruano.
2. ESTRATEGIAS METODOLOGICAS O MATERIALES Y METODOS

La investigacion se desarrolld bajo un enfoque cualitativo, orientado al andlisis e interpretacion de la
compatibilidad entre la prueba de oficio y el principio acusatorio en el proceso penal peruano desde una
perspectiva juridico-constitucional. Se tratd de una investigacion aplicada, porque buscod generar
criterios interpretativos que contribuyan al fortalecimiento de la aplicacion del Codigo Procesal Penal y
de las garantias del debido proceso.

El estudio adopt6 un disefio no experimental, de caracter documental y alcance descriptivo-analitico,
dado que no implico manipulaciéon de variables ni intervencion sobre los fendmenos juridicos

analizados. La investigacion se centrd en el examen sistematico de normas, doctrina y jurisprudencia
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para identificar los limites constitucionales y legales de la actuacion de la prueba de oficio dentro del
modelo acusatorio peruano.

Materiales

El corpus documental estuvo conformado por fuentes juridicas primarias y secundarias. Entre las fuentes
primarias se incluyeron la Constitucién Politica del Peru, el Cédigo Procesal Penal (Decreto
Legislativo N.° 957), sentencias del Tribunal Constitucional, ejecutorias de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica y decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Como
fuentes secundarias se revisaron libros especializados, articulos cientificos indexados, tesis de posgrado
y doctrina nacional e internacional publicada principalmente entre 2020 y 2026, relacionada con el
principio acusatorio, la prueba de oficio, la imparcialidad judicial y el debido proceso.

Métodos

La investigacion empleo el método juridico-dogmatico, orientado a interpretar sistematicamente las
disposiciones constitucionales y procesales aplicables a la prueba de oficio. Complementariamente, se
utiliz6 el método hermenéutico-juridico, que permitio interpretar las normas conforme a los principios
constitucionales y convencionales de proteccion de los derechos fundamentales, asi como el método
analitico-sintético, mediante el cual se descompusieron los distintos elementos normativos, doctrinales
y jurisprudenciales para posteriormente integrarlos en una propuesta interpretativa coherente.

Técnica e instrumento de recoleccion de informacion

La técnica de investigacion fue el analisis documental, aplicado a la revision sistematica y critica de
las fuentes normativas, doctrinales y jurisprudenciales. Como instrumento se utiliz6 una matriz de
analisis documental, disenada para registrar la informacion relevante de cada fuente, clasificarla por
categorias analiticas y facilitar la triangulacion juridica de los hallazgos.

Procedimiento

El proceso investigativo se desarrolld en cinco etapas:

1. Identificacion y seleccion de fuentes normativas, doctrinales y jurisprudenciales relacionadas
con el objeto de estudio.

2. Organizacion y clasificacion del corpus documental en categorias de analisis.
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3. Interpretacion critica de las disposiciones legales y de los criterios doctrinales vy
jurisprudenciales.

4. Triangulacion de la informacion obtenida mediante el contraste entre legislacion, doctrina y
jurisprudencia.

5. Integracion de los resultados para formular criterios interpretativos compatibles con el principio
acusatorio y el debido proceso.

Criterios de rigor cientifico

La calidad metodoldgica del estudio se garantizé mediante criterios de credibilidad, sustentada en la
revision de fuentes oficiales y especializadas; triangulacién juridica, mediante el contraste entre
normas, doctrina y jurisprudencia; consistencia analitica, asegurada por la aplicacion uniforme de los
métodos de interpretacion juridica; trazabilidad, a través de la descripcion explicita del procedimiento
de investigacion; y confirmabilidad, respaldando las conclusiones en evidencia documental verificable.
Estos criterios fortalecen la validez y confiabilidad de los resultados obtenidos.

Consideraciones éticas

La investigacion respeto los principios de integridad cientifica, honestidad académica, transparencia y
uso responsable de la informacion. Todas las fuentes consultadas fueron citadas conforme a las Normas
APA, séptima edicion, garantizando el respeto por la propiedad intelectual y la trazabilidad de la
evidencia documental. Debido a la naturaleza documental del estudio, no participaron seres humanos ni
se requirio la recopilacion de datos personales o informacion sensible

La presente investigacion se desarrolld bajo un enfoque cualitativo, al estar orientada a comprender ¢
interpretar la compatibilidad entre el principio acusatorio y la prueba de oficio regulada en el Codigo
Procesal Penal peruano desde una perspectiva juridico-dogmatica y constitucional. El estudio es de tipo
aplicado, debido a que busca aportar fundamentos interpretativos y criterios juridicos que contribuyan
al perfeccionamiento de la aplicacion del derecho procesal penal peruano y al fortalecimiento de las
garantias del debido proceso.

El disefio metodologico fue no experimental, de caricter documental, con alcance descriptivo-
analitico. No se manipularon variables ni se realizaron intervenciones sobre los fendmenos estudiados;

por el contrario, se examind criticamente el contenido de normas juridicas, doctrina especializada y
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precedentes jurisprudenciales para identificar los criterios que delimitan la actuacion de la prueba de
oficio dentro del modelo procesal acusatorio.

La investigacion se sustento principalmente en el método juridico-dogmatico, utilizado para interpretar
sistematicamente las disposiciones contenidas en la Constitucion Politica del Pert, el Cédigo Procesal
Penal (Decreto Legislativo N.° 957) y los instrumentos internacionales de proteccion de los derechos
humanos. Complementariamente, se empled el método hermenéutico-juridico, que permitid
interpretar el alcance de las normas procesales a la luz de los principios constitucionales, asi como el
método analitico-sintético, orientado a descomponer los distintos elementos del problema juridico y
posteriormente integrarlos en una interpretacion coherente sobre la relacion entre la prueba de oficio y
el principio acusatorio.

Como técnica de investigacion se utilizo el analisis documental, mediante la revision sistematica de
fuentes normativas, doctrinales y jurisprudenciales. El corpus documental estuvo conformado por la
Constitucion Politica del Peru, el Cddigo Procesal Penal, sentencias del Tribunal Constitucional,
ejecutorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, decisiones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, doctrina especializada nacional y extranjera, asi como articulos cientificos y tesis
académicas relacionadas con el objeto de estudio. Estas fuentes constituyen el soporte documental
principal del articulo.

Procedimiento de analisis

El procedimiento metodologico comprendio cinco fases secuenciales:

Primera fase: identificacion y seleccion de fuentes. Se realizo la busqueda y recopilacion de normas
juridicas, doctrina especializada, jurisprudencia constitucional, convencional y ordinaria, asi como
literatura cientifica reciente vinculada con el principio acusatorio y la prueba de oficio.

Segunda fase: sistematizacion documental. Las fuentes fueron organizadas conforme a su naturaleza
(normativa, doctrinal o jurisprudencial) y clasificadas en categorias analiticas previamente definidas.
Tercera fase: analisis juridico. Se efectu6 un analisis critico del contenido de las fuentes mediante

interpretacion sistematica, constitucional y convencional, contrastando las diferentes posiciones

doctrinales y los criterios jurisprudenciales sobre los limites de la iniciativa probatoria judicial.




Cuarta fase: triangulacion juridica. Se compararon las disposiciones legales, los fundamentos
doctrinales y los precedentes jurisprudenciales con el propoésito de identificar convergencias,
divergencias y vacios interpretativos respecto de la compatibilidad entre la prueba de oficio y el
principio acusatorio.

Quinta fase: integracion e interpretacion. Finalmente, los hallazgos fueron integrados para construir
una interpretacion juridico-constitucional orientada a determinar los criterios que permitan preservar la
imparcialidad judicial, el debido proceso, el contradictorio y la igualdad de armas dentro del proceso
penal peruano.

Criterios de rigor cientifico

Con el proposito de garantizar la calidad metodoldgica de la investigacion, se aplicaron los siguientes
criterios de rigor cientifico, ampliamente reconocidos en la investigacion cualitativa y juridica:

. Credibilidad, mediante la revision exhaustiva de normas, doctrina especializada y
jurisprudencia nacional e internacional, procurando que las interpretaciones respondan fielmente al
contenido de las fuentes analizadas.

. Triangulacion de fuentes juridicas, consistente en el contraste permanente entre la legislacion
vigente, la doctrina especializada y la jurisprudencia constitucional, suprema e interamericana,
fortaleciendo la consistencia de los resultados.

. Consistencia analitica, asegurada mediante la aplicacion uniforme de los métodos juridico-
dogmatico y hermenéutico durante todo el proceso interpretativo, evitando contradicciones en el
analisis.

o Trazabilidad metodolégica, garantizada mediante la descripcion detallada de las etapas del
procedimiento de investigacion, permitiendo la comprension y reproducibilidad del proceso analitico
por otros investigadores.

. Confirmabilidad, obtenida mediante el respaldo de las conclusiones en evidencia normativa,
doctrinal y jurisprudencial verificable, minimizando interpretaciones subjetivas del investigador.

. Transferibilidad analitica, al proporcionar fundamentos juridicos suficientemente

desarrollados que puedan servir como referencia para investigaciones futuras relacionadas con el

derecho procesal penal, el principio acusatorio y la prueba de oficio en otros contextos normativos.




En conjunto, estos criterios permitieron asegurar la solidez metodoldgica, la coherencia interpretativa y
la validez cientifica del estudio, proporcionando fundamentos suficientes para sostener las conclusiones
formuladas respecto de la compatibilidad entre la prueba de oficio y el principio acusatorio en el Codigo
Procesal Penal peruano.

2.1 Objetivo general

Analizar la compatibilidad entre el principio acusatorio y la prueba de oficio regulada en el Cddigo
Procesal Penal peruano, determinando los limites constitucionales, legales y jurisprudenciales que deben
orientar su aplicacion para garantizar la imparcialidad judicial y el debido proceso.

2.2 Objetivos especificos

1. Examinar el marco normativo que regula la prueba de oficio y el principio acusatorio en el
Cddigo Procesal Penal peruano.

2. Analizar la doctrina nacional e internacional y la jurisprudencia constitucional, suprema e
interamericana relacionada con la actuacion de la prueba de oficio.

3. Identificar las tensiones juridicas que genera el ejercicio de la prueba de oficio respecto de la
imparcialidad judicial, la igualdad de armas, el contradictorio y la presuncion de inocencia.

4. Proponer criterios interpretativos que permitan armonizar la actuacion excepcional de la prueba
de oficio con los principios que estructuran el modelo procesal penal acusatorio.

3. Resultados y Discusion

3.1. Regulacion juridica de la prueba de oficio en el proceso penal peruano

El analisis sistematico de la Constitucion Politica del Pert, el Codigo Procesal Penal y la jurisprudencia
nacional evidencia que la prueba de oficio constituye una facultad procesal excepcional atribuida al juez
para complementar la actividad probatoria cuando resulte indispensable para esclarecer los hechos
controvertidos. Esta atribucion encuentra sustento en el articulo 385 del Cdédigo Procesal Penal, cuya
interpretacion debe realizarse de manera armonica con el principio acusatorio, el debido proceso y la
garantia de imparcialidad judicial.

Los resultados muestran que el legislador peruano no concibio la prueba de oficio como un mecanismo
para reemplazar la actividad probatoria del Ministerio Publico o de la defensa, sino como una potestad

subsidiaria orientada a evitar decisiones jurisdiccionales fundadas en insuficiencia probatoria cuando
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existan elementos objetivos que justifiquen su actuacion. En consecuencia, la legitimidad de esta
facultad depende de su ejercicio excepcional y de la observancia estricta de las garantias procesales.
Desde esta perspectiva, el principio acusatorio continia siendo el eje estructural del proceso penal
peruano, pues preserva la distribucion funcional entre investigar, acusar y juzgar. La prueba de oficio
solo puede admitirse cuando su incorporacion no altere dicha distribucion ni comprometa la posicion de
neutralidad del 6rgano jurisdiccional.

3.2. Compatibilidad de la prueba de oficio con el principio acusatorio

La revision doctrinal y jurisprudencial permitié identificar dos posiciones principales respecto de la
prueba de oficio. La primera sostiene que su reconocimiento legal resulta compatible con el modelo
acusatorio siempre que su utilizacion responda a criterios de necesidad objetiva, proporcionalidad y
respeto del contradictorio. La segunda considera que cualquier iniciativa probatoria judicial puede
afectar la imparcialidad del juez al aproximarlo funcionalmente a la actividad acusatoria.

El analisis efectuado en la presente investigacion evidencia que ambas posiciones coinciden en un
aspecto esencial: la prueba de oficio no puede convertirse en una practica ordinaria. La diferencia radica
en la intensidad de los limites que deben imponerse a su ejercicio.

Los hallazgos permiten afirmar que la compatibilidad entre la prueba de oficio y el principio acusatorio
no depende exclusivamente de su reconocimiento normativo, sino de la forma en que el juez fundamenta
su decision y garantiza el pleno ejercicio del derecho de defensa. Cuando la actuacién probatoria
responde a la necesidad de completar aspectos indispensables para resolver el proceso y permite a las
partes ejercer contradiccion efectiva, no se advierte una vulneracion del modelo acusatorio.

En cambio, cuando la prueba de oficio pretende suplir deficiencias probatorias atribuibles a las partes,
especialmente al érgano de persecucion penal, se produce una alteracion de la igualdad procesal que
puede comprometer la imparcialidad objetiva del juzgador.

3.3. Discusion de los hallazgos a la luz de la jurisprudencia constitucional y convencional

Los resultados obtenidos guardan correspondencia con los criterios desarrollados por el Tribunal
Constitucional del Pert1y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, los cuales reconocen que
el debido proceso exige preservar la independencia e imparcialidad judicial como condiciones esenciales

de la funcion jurisdiccional.
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En ese contexto, la prueba de oficio solo adquiere legitimidad constitucional cuando constituye una
medida excepcional dirigida a garantizar una decision judicial fundada en la verdad procesal, sin asumir
funciones propias de la acusacion ni restringir el derecho de contradiccion. Este criterio también
encuentra respaldo en la doctrina procesal contemporanea, que concibe al juez como garante del
equilibrio procesal y no como sujeto activo de la investigacion penal.

La comparacion entre las fuentes normativas, doctrinales y jurisprudenciales revela una convergencia
interpretativa en torno a cuatro exigencias fundamentales: excepcionalidad, necesidad objetiva,
motivacion suficiente y respeto irrestricto del contradictorio. Estos elementos constituyen los limites
minimos para asegurar que la prueba de oficio sea compatible con el principio acusatorio y con los
estandares internacionales de tutela judicial efectiva.

3.4. Propuesta interpretativa para la aplicacion constitucional de la prueba de oficio

Como resultado de la integracion de la evidencia analizada, esta investigacion propone un modelo
interpretativo que oriente la actuacion judicial de la prueba de oficio conforme a parametros
constitucionales y convencionales. Dicho modelo se fundamenta en cuatro criterios acumulativos:

1. Necesidad probatoria objetiva, acreditando que la prueba resulte indispensable para esclarecer

hechos relevantes.

2. Excepcionalidad y subsidiariedad, evitando sustituir la actividad probatoria de las partes.

3. Motivacién reforzada, mediante una fundamentacion expresa sobre la pertinencia y necesidad
de la prueba.

4, Respeto pleno del contradictorio, garantizando la participacion efectiva de las partes durante

la incorporacién y valoracion del medio probatorio.

Estos criterios constituyen una guia interpretativa que fortalece la seguridad juridica, reduce la
discrecionalidad judicial y promueve una aplicacion uniforme del articulo 385 del Codigo Procesal
Penal.

Como resultado de la triangulacion normativa, doctrinal y jurisprudencial, se identificaron los criterios
constitucionales que delimitan la actuacion de la prueba de oficio dentro del proceso penal peruano.

Estos elementos se integran en un modelo interpretativo que orienta su aplicacion excepcional conforme

al principio acusatorio, tal como se representa en la Figura 1.




Insertar aqui la Figura 1: Modelo interpretativo para la aplicacion constitucional de la prueba de
oficio en el proceso penal peruano, con su correspondiente titulo, nota y fuente conforme a APA 7.%
edicion.

La propuesta constituye el principal aporte cientifico del estudio, ya que ofrece un marco sistematico
para la interpretacion del articulo 385 del Coédigo Procesal Penal, integrando los estandares
constitucionales, convencionales y doctrinales en una herramienta de aplicacion practica para jueces,
fiscales, abogados y académicos.

4. CONCLUSIONES

La presente investigacion tuvo como objetivo analizar la compatibilidad de la prueba de oficio regulada
en el Codigo Procesal Penal peruano con el principio acusatorio, identificando los limites
constitucionales, legales y jurisprudenciales que deben orientar su aplicaciéon. A partir del analisis
documental realizado, se formulan las siguientes conclusiones:

Primera. La prueba de oficio constituye una facultad excepcional del organo jurisdiccional cuya
legitimidad no deriva unicamente de su reconocimiento legal, sino de su aplicacion conforme a los
principios constitucionales que estructuran el proceso penal acusatorio. En consecuencia, su ejercicio
debe preservar la separacion funcional entre investigar, acusar y juzgar, evitando que el juez sustituya
la actividad probatoria de las partes.

Segunda. El estudio evidencia que la principal dificultad en la aplicacion del articulo 385 del Codigo
Procesal Penal no radica en la existencia de la prueba de oficio, sino en la ausencia de criterios
interpretativos uniformes que orienten su utilizacion. Esta situacion favorece decisiones judiciales
heterogéneas que pueden comprometer la imparcialidad del juzgador, la igualdad de armas y la
seguridad juridica.

Tercera. El analisis de la doctrina especializada, de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
demuestra que la prueba de oficio es compatible con el principio acusatorio unicamente cuando responde
a criterios de necesidad probatoria objetiva, excepcionalidad, subsidiariedad, motivacion reforzada y
pleno respeto del contradictorio. Estos parametros constituyen limites indispensables para garantizar el

debido proceso y la tutela judicial efectiva.
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Cuarta. El principal aporte cientifico de esta investigacion consiste en la formulacion de un modelo
interpretativo que integra los estandares constitucionales, convencionales, normativos y doctrinales para
orientar la aplicacion de la prueba de oficio en el proceso penal peruano. Esta propuesta proporciona un
marco de referencia que contribuye a uniformizar la practica judicial, reducir la discrecionalidad en la
adopcion de decisiones probatorias y fortalecer la legitimidad del sistema de justicia penal.

Quinta. Desde una perspectiva académica y practica, los resultados del estudio aportan fundamentos
para el desarrollo de futuras investigaciones sobre actividad probatoria judicial, interpretacion
constitucional del proceso penal y garantias procesales, asi como para la elaboracion de criterios
jurisprudenciales y programas de capacitacion dirigidos a jueces, fiscales y abogados. De este modo, la
investigacion trasciende el analisis dogmatico y ofrece herramientas utiles para consolidar un modelo
procesal acusatorio respetuoso de los derechos fundamentales y de los estandares nacionales e
internacionales de proteccion judicial.

Aporte cientifico del articulo

Como cierre del manuscrito, recomiendo incorporar un apartado breve antes de las referencias, ya que
muchas revistas multidisciplinarias valoran que el autor explicite la contribucion del estudio.

Aporte cientifico

La investigacion propone un modelo interpretativo para la aplicacion constitucional de la prueba
de oficio en el proceso penal peruano, sustentado en la integracion de fuentes normativas, doctrinales
y jurisprudenciales. Este modelo establece criterios de necesidad probatoria objetiva, excepcionalidad,
subsidiariedad, motivacion reforzada y respeto del contradictorio, contribuyendo a la uniformidad
interpretativa del articulo 385 del Cddigo Procesal Penal y al fortalecimiento de la imparcialidad
judicial, el debido proceso y la seguridad juridica. Su principal innovacion radica en ofrecer un marco
analitico aplicable tanto a la investigacion juridica como a la préctica jurisdiccional.

FASE 6. TABLAS CIENTIFICAS

Las siguientes tablas sintetizan las categorias de analisis y los principales hallazgos de la investigacion.
Se presentan conforme a las recomendaciones generales de las Normas APA 7.? edicion, incluyendo

numero, titulo, nota y fuente.
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Tabla 1

Categorias y subcategorias de andlisis documental

Categoria de analisis

Principio acusatorio

Prueba de oficio

Garantias procesales

Jurisprudencia

Propuesta

interpretativa

Subcategorias
Separaciéon de
funciones; carga de la

prueba; imparcialidad

judicial

Naturaleza  juridica;
limites;
excepcionalidad
Debido proceso;
igualdad de armas;
contradictorio;
presuncion de

inocencia

Criterios nacionales e
internacionales
Necesidad  objetiva;
subsidiariedad;

motivacion reforzada;

contradictorio

Fuentes analizadas
Constitucion, CPP y

doctrina

Articulo 385 CPP y

doctrina

Tribunal
Constitucional, Corte

Suprema y Corte IDH

Sentencias y
ejecutorias
Integracion

documental

Finalidad analitica
Identificar los
fundamentos del

modelo acusatorio

Determinar el alcance

de la facultad judicial

Analizar la
compatibilidad
constitucional
Comparar estandares
interpretativos

Formular criterios de

aplicacion judicial

Nota. Las categorias fueron construidas a partir de la revision sistematica de las fuentes normativas, doctrinales y

jurisprudenciales utilizadas en la investigacion.

Fuente. Elaboracion propia.
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Tabla 2
Comparacion entre la doctrina, la jurisprudencia y la propuesta interpretativa de la investigacion

Aspecto Doctrina Jurisprudencia Propuesta de la
investigacion
Naturaleza de la Facultad excepcional Facultad Facultad
prueba de oficio condicionada constitucionalmente
limitada
Rol del juez Garantizar el debido Mantener Actuar  Unicamente
proceso imparcialidad ante necesidad
objetiva
Limite principal No sustituir a las Respetar el Necesidad,
partes contradictorio subsidiariedad y

motivacion reforzada

Proteccion de Debido proceso Tutela judicial Seguridad juridica e

derechos efectiva imparcialidad judicial

Aporte Desarrollo dogmatico  Desarrollo Modelo interpretativo
jurisprudencial integrado

Nota. La comparacion sintetiza los hallazgos obtenidos mediante el analisis documental realizado en la investigacion.

Fuente. Elaboracion propia.

PRESENTACION EDITORIAL DE TABLAS Y FIGURAS

Articulo: “El principio acusatorio y la prueba de oficio en el Codigo Procesal Penal Peruano”
Criterios editoriales de presentacion

Las tablas y figuras se presentan con numeracion correlativa e independiente, titulos informativos,
encabezamientos claros, notas explicativas, leyendas y fuente. Cada elemento debe ser mencionado en
el texto antes de su insercion. Las tablas cualitativas no requieren unidades de medida; cuando se
registren frecuencias, porcentajes o periodos, la unidad debera indicarse expresamente en el encabezado

de la columna correspondiente.
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Texto de enlace sugerido para el manuscrito

En la seccion metodolégica: “El procedimiento de investigacion se desarrolld en cuatro fases

articuladas, desde la delimitacion del problema hasta la formulacion del aporte cientifico. La secuencia

metodoldgica se representa en la Figura 1.”

En la seccion de resultados: “Las categorias, fuentes y hallazgos obtenidos mediante la triangulacion

juridica se presentan en las Tablas 1 a 5. Asimismo, las Figuras 2 a 4 sintetizan la relacion entre las

categorias centrales, los criterios de aplicacion excepcional y el modelo interpretativo propuesto.”

Tabla 1
Categorias y subcategorias de analisis de la investigacion
Criterio de
Categoria Subcategoria Indicador juridico Fuente principal
interpretacion
Diferenciacion entre  Constitucion y
Principio Separacion  de Preservacion de la
acusar, defender y Coédigo Procesal
acusatorio funciones imparcialidad
juzgar Penal
Articulo 385 del
Prueba de Intervencion
Excepcionalidad Codigo  Procesal Necesidad objetiva
oficio judicial subsidiaria
Penal
Debido Derecho de Posibilidad real de Jurisprudencia Garantia  procesal
proceso defensa contradiccion constitucional efectiva
Ausencia de Jurisprudencia
Imparcialidad Dimension Neutralidad del
actuacion sustitutiva nacional e
judicial objetiva juzgador
del juez internacional
Justificacion de
Motivacion Motivacion pertinencia, Resoluciones Control de
judicial reforzada necesidad y judiciales discrecionalidad
proporcionalidad

Nota. Las categorias son cualitativas y fueron construidas a partir del marco normativo, doctrinal y jurisprudencial. No se

emplean unidades de medida.

Fuente: Elaboracion propia (2026).




Tabla 2

Fuentes documentales seleccionadas para el andlisis juridico

Tipo de
N.°
fuente
Normativa
1
constitucional
Normativa
2
procesal
Jurisprudencia
3
constitucional
Jurisprudencia
4
ordinaria
Jurisprudencia
5
internacional
Doctrina
6
cientifica

Unidad

documental

Constitucion

Politica del Pera

Codigo  Procesal

Penal, art. 385

Sentencias del
Tribunal
Constitucional
Casaciones y

acuerdos plenarios

Corte IDH vy

TEDH

Articulos
indexados y libros

especializados

Ambito

Nacional

Nacional

Nacional

Nacional

Internacional

Nacional e

internacional

Criterio

seleccion

Jerarquia

pertinencia

Aplicacion

directa

Relevancia

interpretativa

Doctrina

jurisprudencial

Vinculacion

comparacion

Calidad,
actualidad

pertinencia

de

y

Finalidad analitica

Fundamentar el
principio acusatorio
y el debido proceso

Delimitar la prueba

de oficio

Identificar
estandares de
imparcialidad
Examinar criterios

de aplicacion
Contrastar
estandares

convencionales

Sustentar el debate

tedrico

Nota. La columna “N.°” expresa orden correlativo y no una magnitud. La seleccion definitiva debe reportar el nimero real de

documentos incluidos en el corpus.

Fuente: Elaboracion propia (2026).




Tabla 3

Matriz del instrumento de analisis documental

Unidad de Resultado
Item Categoria Indicador Técnica
analisis esperado
Constitucion Principio Separacion Analisis Fundamento
1
Politica del Pera  acusatorio funcional documental constitucional
Cddigo Procesal Prueba de Supuestos de Analisis Delimitacion de la
2
Penal oficio procedencia normativo facultad judicial
Tribunal Motivacion y Analisis Estandares
3 Imparcialidad
Constitucional debido proceso jurisprudencial ~ constitucionales
Contradiccion e
Garantias Analisis Criterios
4 Corte Suprema igualdad de
procesales jurisprudencial  nacionales
armas
Derecho de
Corte IDH y Control Meétodo Estandares
5 defensa y juez
TEDH convencional comparado internacionales
imparcial
Doctrina Sistema Excepcionalidad  Revision Contraste
6
especializada acusatorio probatoria documental doctrinal

Nota. Instrumento cualitativo. Cada registro debe complementarse con autor u drgano, afio, identificaciéon del documento,

extracto relevante y comentario analitico.

Fuente: Elaboracién propia (2026).




Tabla 4

Resultados de la triangulacion normativa, doctrinal y jurisprudencial

Hallazgo
central

La prueba de
oficio es
excepcional
El juez no
puede sustituir

al fiscal

Se require
motivacion

reforzada

Debe
garantizarse
contradiccion
Existen
criterios no
uniformes  de

aplicacion

Normativa

Coincidente

Coincidente

Implicita y

expresa

Coincidente

Regulacion

abierta

Doctrina

Coincidente

Coincidente

Coincidente

Coincidente

Debate

doctrinal

Jurisprudencia

Coincidente

Mayormente

coincidente

Coincidente

Coincidente

Criterios

divergentes

Nivel de

convergencia

Alto

Alto

Alto

Alto

Medio

Interpretacion

Solo procede ante
necesidad
objetiva

Se preserva la
separacion de
funciones

La decision debe
justificar
idoneidad y
necesidad

Las partes deben
conocer, objetar y

contradecir

Se requiere
uniformizacién

jurisprudencial

Nota. La escala cualitativa de convergencia comprende: alto, cuando existe coincidencia sustancial entre las tres fuentes;

medio, cuando se observan diferencias interpretativas; y bajo, cuando predominan vacios o contradicciones.

Fuente: Elaboracion propia (2026).




Tabla 5

Criterios de compatibilidad entre la prueba de oficio y el principio acusatorio

Contenido Riesgo que Efecto juridico
Criterio Pregunta de control
operativo previene esperado
JLa prueba es
Existencia de un Intervencion
Necesidad indispensable ~ para Actuacion
vacio  probatorio judicial
objetiva resolver un punto innecesaria
relevante justificada
decisivo?
(El vacio  puede
Uso como ultimo Sustitucion de Respeto de roles
Subsidiariedad superarse por medios
recurso las partes procesales
menos intrusivos?
Ausencia de
(La medida favorece
orientacion Pérdida de Preservacion del
Neutralidad deliberadamente una
acusatoria 0 imparcialidad juez imparcial
teoria del caso?
defensiva
Justificacion ~ de
(La resolucion
Motivacion pertinencia, Discrecionalidad Control y
explica razones
reforzada necesidad y arbitraria trazabilidad
verificables?
proporcionalidad
(Las partes pueden
Contradiccion  Intervencion plena
conocer, objetar y Indefension Debido proceso
efectiva de las partes
contradecir?
(La prueba suple la Condena sin Decision

Presuncion de

inocencia

No inversion de la

carga probatoria

insuficiencia de la

acusacion?

prueba de cargo

suficiente

compatible con

garantias

Nota. La tabla presenta criterios juridicos cualitativos y preguntas de control destinadas a orientar la decision judicial. No se

emplean unidades de medida.

Fuente: Elaboracion propia (2026).




Figura 1

Esquema del procedimiento de investigacion

Figura 1. Esquema del procedimiento de investigacion

FASE 1
PLANTEAMIENTO
A

FASE 2
RECOLECCION Y
ORGANIZACIOF DE
INFORIZACION

A

FASE 3
ANALISIS
AL

FASE 4
RESULTADOS
Y APORTE
A

r

0@

2

Delimitacion del problema
juridico y formulacién de
los objetivos

v

Revision sistematica
de literatura

v

Seleccion de las fuentes
documentales

4

Organizacién de la
informacion en categorias
y subcategorias

v

Elaboracion del instrumento
de andlisis documental

v

Aplicacion de métodos
de investigacion

v

Anilisis documental
y jurisprudencial

v

Triangulacién de fuentes

v

Interpretacion de los
hallazgos juridicos

v

Elaboracién de resultados

v

Discusion de resultados

v

Conclusiones, recomendaciones ___
y aporte cientifico

v

FIN

(Aporte al conocimiento juridico
y la practica judicial)

Identificacion del problema, justificacion,

pregunta de investigacion y
establecimiento de objetivos.

Buisqueda y revision de normativa, doctrina

y jurisprudencia nacional e internacional

relevante y actualizada.

Aplicacion de criterios de inclusion y
exclusion para seleccionar las fuentes
pertinentes y confiables.

Clasificacion y sistematizacion de la
informacion conforme a las categorias
de andlisis definidas.

Disefio de la matriz o ficha de analisis
para la recoleccion y sistematizacion

de datos juridicos.

Uso de métodos: juridico-dogmatico,
hermenéutico, analitico-sintético
y comparado.

Examen e interpretacion critica de la
normativa, doctrina y jurisprudencia
seleccionada.

Contraste e integracion de la informacion
entre legislacién, doctrina y jurisprudencia
para validar hallazgos.

Andlisis e interpretacion conforme al bloque
de constitucionalidad y estandares
internacionales de derechos humanos.

Descripcion y presentacion de los hallazgos
obtenidos en el analisis juridico.

Contrastacion de los resultados con la
literatura cientifica y el contexto juridico
actual.

Sintesis de hallazgos, formulacion de
recomendaciones y contribucion cientifica
de la investigacion.

Fuente: Elaboracién propia (2026).
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LEYENDA

Fase 1:
Planteamiento

Fase 2:
Recoleccion y
organizacion de
informacion

Fase 3:
Andlisis

Fase 4:
Resultados
y aporte

l Secuencia del
procedimiento

Relacién con la
descripcion




Leyenda. Las flechas continuas indican la secuencia del procedimiento; las lineas discontinuas vinculan
cada actividad con su descripcion. Azul: planteamiento; verde: recoleccion y organizacion; amarillo:
analisis; violeta: resultados y aporte.

Fuente: Elaboracion propia (2026).

Figura 2
Relacion entre el principio acusatorio y la prueba de oficio

Figura 2. Relacion entre el principio acusatorio y la prueba de oficio

( 2
1 Principio acusatorio: separacién entre acusar,
defender y juzgar
\& ,I, J
( 1)

2 Facultad judicial excepcional: actuacién de prueba

de oficio
N\ ; J
!
N
3 Limites constitucionales: imparcialidad,
contradiccién e igualdad de armas
8 . J
)
a Condicién de compatibilidad: necesidad objetiva,
subsidiariedad y motivacién reforzada
\& -
!
( B
5 Resultado legitimo: decisién judicial fundada sin
sustitucién de la funcién fiscal
\§ 24

Fuente: Elaboracién propia (2026).

Leyenda. La secuencia muestra que la prueba de oficio solo es compatible con el principio acusatorio
cuando se aplica de forma excepcional, subsidiaria y motivada, sin sustituir la funcién probatoria del
Ministerio Publico.

Fuente: Elaboracion propia (2026).
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Figura 3
Criterios juridicos para la aplicacion excepcional de la prueba de oficio

Figura 3. Criterios juridicos para la aplicacion excepcional de la prueba de oficio

Ve ™
1 Existencia de una necesidad probatoria objetiva y
verificable
_ " Y,
v
e ™

2 Caracter excepcional y subsidiario de la
intervencién judicial

v

3 Imposibilidad de suplir negligencias o deficiencias
de la acusacién

L

4 Motivacion reforzada sobre pertinencia, necesidad y
proporcionalidad

_ R
P
e N\
5 Garantia plena del contradictorio y del derecho de
defensa
. 0 J
¥
s )
g Control posterior mediante impugnacion y revisién
jurisdiccional
_ J

Fuente: Elaboracién propia (2026).

Leyenda. Cada caja representa una condicion acumulativa. La ausencia de cualquiera de ellas
incrementa el riesgo de afectacion a la imparcialidad judicial, la igualdad de armas o el derecho de

defensa.

Fuente: Elaboracion propia (2026).




Figura 4
Modelo interpretativo para preservar la imparcialidad judicial

Figura 4. Modelo interpretativo para preservar la imparcialidad judicial

{ 3\
1 Identificacién del vacio probatorio relevante para
resolver el caso
. . J
¥
4 A
2 Verificacion de que el vacio no proviene de una
estrategia o negligencia de las partes
. : _/
[ 2
s R
3 Evaluacién de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad de la medida
\ " J
¥
( A
a Resolucion judicial motivada y comunicada a las
partes
. " J
¥
g R
5  Actuacion de la prueba con contradiccion efectiva
" . J
L7
s N
6 Valoracién conjunta sin inversién de la carga de la
prueba
\ " J
v
e A
7  Control de compatibilidad con la presuncién de
inocencia y el debido proceso
“ J

Fuente: Elaboracion propia (2026).

Leyenda. El modelo propone una ruta secuencial de control judicial. Las flechas expresan el orden de
verificacion, desde la identificacion del vacio probatorio hasta el control de compatibilidad con la

presuncion de inocencia y el debido proceso.

Fuente: Elaboracion propia (2026).




Como se observa en la Figura 1, el procedimiento metodologico se organizo en cuatro fases sucesivas y
articuladas.

La Tabla 1 presenta las categorias y subcategorias empleadas para el analisis juridico.

De acuerdo con los resultados sintetizados en la Tabla 4, existe convergencia entre la normativa, la
doctrina y la jurisprudencia respecto del caracter excepcional de la prueba de oficio.

La Figura 3 muestra los criterios juridicos que deben concurrir para que la actuacion probatoria judicial
resulte compatible con el principio acusatorio.

5. CONCLUSIONES

El Coédigo Procesal Penal peruano no responde a un modelo acusatorio adversarial puro, sino a un
esquema de orientacion acusatoria con elementos mixtos, en el que el juez conserva, de manera
excepcional, facultades de actuacion probatoria. No obstante, dado que la investigacion y la carga de la
prueba corresponden al Ministerio Publico, resulta incompatible con el principio acusatorio que el juez
supla deficiencias de la acusacion mediante la actuacion de prueba de oficio orientada a reforzar
hipétesis incriminatorias, pues ello afecta el equilibrio procesal.

El articulo 385 del Codigo Procesal Penal delimita de forma expresa y taxativa los supuestos de
actuacion de la prueba de oficio, los cuales deben ser interpretados con caracter residual y excepcional,
bajo estrictos criterios de necesidad, motivacion y respeto del contradictorio, quedando proscrita
cualquier ampliacion judicial de dichos supuestos.

La intervencion del juez en la actividad probatoria solo resulta legitima cuando se mantiene dentro de
los margenes funcionales propios de un tercero imparcial, evitando sustituir la actividad probatoria de
las partes, especialmente del 6rgano acusador, a fin de no vulnerar la presuncion de inocencia reconocida
en el articulo 2, inciso 24, literal e, de la Constitucion Politica del Per.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha reafirmado que la prueba de oficio no resulta
inconstitucional en si misma, sino que su legitimidad se encuentra condicionada a la manera y a los
presupuestos de su ejercicio, especialmente al respeto del debido proceso, de la imparcialidad judicial y
del derecho de defensa.

El ejercicio de la prueba de oficio demanda una motivacion especialmente cualificada por parte del juez,

orientada a justificar su caracter indispensable, a determinar el déficit probatorio que
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6. Recomendaciones

Con base en los hallazgos de la investigacion, se recomienda al Poder Legislativo evaluar la
incorporacion de criterios normativos mas precisos en el articulo 385 del Codigo Procesal Penal que
delimiten objetivamente los supuestos de procedencia de la prueba de oficio, estableciendo
expresamente los principios de necesidad, subsidiariedad, proporcionalidad y motivacion reforzada
como requisitos indispensables para su ejercicio.

Se recomienda al Poder Judicial promover la elaboracion de precedentes vinculantes, acuerdos
plenarios o protocolos interpretativos que uniformicen los criterios de aplicacion de la prueba de oficio,
reduciendo la discrecionalidad judicial y fortaleciendo la predictibilidad de las decisiones
jurisdiccionales en materia penal.

Al Ministerio Publico se recomienda fortalecer las capacidades técnicas de investigacion criminal y la
planificacion estratégica de la actividad probatoria durante la investigacion preparatoria, evitando que
las deficiencias en la construccion de la teoria del caso generen la necesidad de acudir a la actuacion
excepcional de prueba de oficio durante el juicio oral.

Las facultades de Derecho, las escuelas judiciales y los programas de formacion de fiscales y jueces
deberian incorporar programas de capacitacion permanente sobre los estandares constitucionales,
convencionales y comparados que regulan la iniciativa probatoria judicial, enfatizando la importancia
de preservar la imparcialidad judicial y el equilibrio procesal dentro del sistema acusatorio.

Desde el ambito de las politicas publicas, se recomienda impulsar mecanismos de evaluacion periddica
sobre la aplicacion practica de la prueba de oficio en los o6rganos jurisdiccionales, mediante estudios
empiricos que permitan identificar tendencias jurisprudenciales, buenas practicas y posibles riesgos para
la tutela judicial efectiva, contribuyendo asi al fortalecimiento de la gobernanza del sistema de justicia.
Finalmente, para futuras investigaciones se recomienda desarrollar estudios empiricos, comparados y
multidisciplinarios que analicen el impacto de la prueba de oficio en la calidad de las decisiones
judiciales, la duracion de los procesos penales, la percepcion de imparcialidad por parte de los
operadores juridicos y la confianza ciudadana en la administracion de justicia. Estos estudios permitiran

generar evidencia que complemente el analisis juridico-dogmatico y contribuya al disefio de reformas

procesales basadas en evidencia cientifica.
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